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In this paper we illustrate the application of two of the new components of the new
methodology for project management, through joint implementation in a case study
area in visual health of Colombia. It aims to visualize the application of the method,
presenting its advantages and in turn compare instruments designed for each
component, the promoter, who evaluates the project, it monitors and is responsible for
monitoring reports, and the executor, which assumes by contractual commitment to
achieve the deliverables.

To implement the methodology it has been used a participatory action, where the
authors have been part in the whole process. We present the results of
implementation, and feedback aspects that have allowed the structure of the
methodology. Also, found a new configuration that improves cases between agents. It
is intended that the structure can be taken as a basis for project management in
environments that exhibit the same condition in which it was implemented the
methodology.
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METODOLOGIA DE GESTION ORIENTADA A LOS AGENTES DEL
PROYECTO. COMPARACION ENTRE LA ENTIDAD PROMOTORA Y
EJECUTORA

En esta comunicacion se ilustra la aplicacion de dos de los componentes de la nueva
metodologia PM2 para la direccion de proyectos, a través de la implementacion
conjunta en un estudio de caso del area de salud visual en Colombia. Se pretende
visualizar la aplicacién del método, presentar sus ventajas, y a su vez comparar los
instrumentos disefiados para cada componente; el promotor, quien evalla el proyecto,
realiza seguimiento y es responsable de informes de control, y el ejecutor, que asume
mediante relacion contractual el compromiso de alcanzar los entregables.

Para la implementacion se ha utilizado la metodologia accién-participativa, de la cual
los autores han hecho parte en todo el proceso. Se presentan los resultados de la
implementacion, y los aspectos que han permitido retroalimentar la estructura de la
metodologia. Asi mismo, se ha encontrado una nueva configuracibn que mejora los
casos de aplicacidon conjunta entre agentes. Se pretende que la estructura pueda ser
tomada como base para la direccibn de proyectos en entornos que presenten las
mismas condiciones en las que se ha implementado le metodologia.
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1. Introduccién

En la practica la direccion de proyectos se aplica en las organizaciones con la orientaciéon de
un cuerpo de conocimiento (estandar), la implementacién de una metodologia, y el uso de
técnicas y herramientas (Diez-Silva y otros, 2012; Montes-Guerra y otros 2012; Shenhar y
Dvir, 2007; White y Fortune, 2002). Aunque las metodologias en este campo tienen una
importancia reconocida (Cicmil y Hodgson, 2006), la evidencia es escasa y poco
concluyente, y no existe un consenso en el concepto aplicado a la direccion de proyectos y
en la estructura mas adecuada para que su implementacion sea exitosa.

A nivel conceptual, para el Project Management Institute (PMI) una metodologia es un
sistema de practicas, técnicas, procedimientos, y normas, utilizado por quienes trabajan en
una disciplina (Project Management Institute PMBOKR, 2012). Se entiende que una
metodologia integra elementos en forma de sistema de gestion, para que sea implementado
y aplicado por un equipo de proyecto. Segun Charvat (2003), una metodologia en entornos
de proyectos, es el conjunto de directrices o principios, adaptados como una relacién de
cosas por hacer, o un enfoque con plantillas, formularios, e incluso listas de verificacion, que
son utilizados durante todo el ciclo de vida.

En ese mismo sentido, Pharro y Bentley (2007) visualizan las metodologias en direccion de
proyectos como estructuras que permiten conseguir sus objetivos, habitualmente dispuestas
como un conjunto de procesos, recursos y actividades claramente definidos. Se considera
que una metodologia en este campo debe plantearse mas alla de la concepcion de método,
o conjunto de procesos, a un enfoque de gestién integral, que permita que su estructura sea
adaptada y utilizada en el entorno donde es implantada.

Al respecto, Kerzner (2009), ha clasificado las caracteristicas que debe tener una buena
metodologia en este campo, incluyendo en su categorizacion a: nivel de detalle, uso de
plantillas, estandarizacién de procesos de planificacion, programacion y técnicas de control
de costes, estandarizacion de formatos de reportes para la organizacién y los clientes,
flexibilidad de aplicacién en todos los proyectos y para mejorar rapidamente.

De acuerdo con la literatura se puede apreciar que las metodologias en direccién de
proyectos son estructuras que deben facilitar la integracién de todos los instrumentos de
esta area de conocimiento (técnicas y herramientas), y a su vez facilitar la implementacion y
adopcion de dichos elementos en las organizaciones que decidan utilizar practicas de
direccién de proyectos. En la figura 1 se puede apreciar una sintesis elaborada a partir de la
literatura, sobre los elementos con los que debe estructurarse una metodologia de direccién
de proyectos.

En cuanto a la divulgacion y difusion de metodologias en concreto no existe abundante
literatura cientifica. Algunos estudios han divulgado nuevas aplicaciones en diversos
sectores (Conforto y Amaral, 2010; Fernandez-Sanchez y Rodriguez-Lépez, 2010; Lacerda
etal., 2011; Lee et al., 2006), y otros el disefio de nuevos métodos para aplicar en el ciclo de
vida, o alguna de las fases de la direccion de proyectos (Abbasi y Mukattash, 2001; D. J.
Bryde, 2005; Crawford y Bryce, 2003; Lauras et al., 2010; Nogeste y Walker, 2008).

La metodologia PM?, presentada en los documentos complementarios “Metodologia de
gestion orientada a los agentes del proyecto. I. Descripcion y estructura” y “Metodologia de
gestién orientada a los agentes del proyecto. Il. Desarrollo y aplicacion”, que fueron
expuestos en el XVI Congreso Internacional de Ingenieria de Proyectos organizado en
Valencia en el afo 2012, establece un nuevo método para la direccion de proyectos que
considera la forma en que se agrupan o desagrupan los agentes principales que intervienen
en su gestion.

Figura 1. Elementos que conforman una metodologia de direccién de proyectos
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El planteamiento basico del método consiste en determinar el tipo de proyecto, de acuerdo
con el grado de agrupacion de sus agentes principales, y dependiendo de ello aplicar un
modelo de trabajo que facilita la interaccion de dichos agentes y la gestion del proyecto a
nivel estratégico y a nivel operativo. La fundamentaciéon basica considera que para
incrementar la probabilidad de éxito en la ejecucién de un proyecto se necesita garantizar
tanto las relaciones como los procedimientos, por tanto, una integracion adecuada de los
involucrados (agentes) mediante un método de facil adopcién puede ser la solucidon
adecuada para este contexto.

La innovacién que aporta la metodologia propuesta, se establece a partir de la orientacion
sobre cada uno de los agentes intervinientes principales de un proyecto, en aquellos casos
en que estos estan conformados por entidades u organizaciones diferentes (total
desagrupacion). Inicialmente y por las limitaciones de la investigacion se ha realizado la
aplicacion solo para dos de ellos (agente promotor y agente ejecutor). En literatura actual no
existe una metodologia que estructure las necesidades de gestion de cada agente
interviniente en las condiciones descritas, y disefie un sistema de gestion particular para
cada agente, que pueda implementarse y operar de forma individual o de forma conjunta.

Figura 2. Enfoque de la metodologia propuesta
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Los ambitos de aplicacion de la metodologia se pueden apreciar en la figura 2, que
basicamente se enfocan, como se ha dicho, en la ejecucién y control del proyecto analizado
desde la perspectiva de los agentes que en el intervienen, sus requerimientos, necesidades
de gestion, responsabilidades frente al proyecto, y deberes a seguir desde su rol estratégico
u operativo.
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En esta comunicacion se presentan los resultados de la implementacion de la metodologia
PM?, presentada en los documentos titulados “Metodologia de gestién orientada a los
agentes del proyecto. |. Descripcién y estructura” y “Metodologia de gestion orientada a los
agentes del proyecto. Il. Desarrollo y aplicacion”, que fueron expuestos en el XVI Congreso
Internacional de Ingenieria de Proyectos organizado en Valencia en el afio 2012.

Se describe la aplicacién de la metodologia descrita, PM? en un proyecto de salud visual de
Colombia, el cual cumple las condiciones establecida para la aplicacion: todos los agentes
intervinientes estan conformados por organizaciones diferentes. Asi mismo, se pretende
ilustrar la evolucién del método, con una comparacién de los dos primeros enfoques
propuestos a la luz del caso de aplicacion, para con ello proponer una estructura mas sélida
de cara a futuros trabajos y aplicaciones.

2. Disefio metodologico

El estudio realizado tiene un enfoque cualitativo y cuantitativo. La metodologia ha sido
planteada después de un profundo analisis tedrico y observacion de diferentes tipos de
proyectos en diversos sectores de la economia. Una vez planteada la metodologia, ha sido
validada en diferentes casos de estudio, en los cuales se cumplen las caracteristicas del
enfoque propuesto sobre los agentes intervinientes.

Utilizando un caso de estudio, se han comparado los componentes de la metodologia PM2
(PM2.P y PM2.E) orientada hacia los agentes intervinientes. Después de un andlisis
exhaustivo de los dos planteamientos, se realizé una primera comparacion teérica a distintos
niveles como pueden ser el enfoque, los procesos, la documentacion o el modo de
implementacién. Se considera que facilitando, estimulando y revisando la metodologia
aplicada en un proyecto es posible allanar en cierta medida el camino hacia el éxito del
proyecto.

Para verificar la aplicabilidad de la metodologia, se ha utilizado un caso de estudio, como
herramienta valida en el desarrollo de trabajos de investigacion cualitativa, complementado
con el uso de técnicas cuantitativas para la presentacién de datos. Se pretende comprobar
asi tanto la utilidad de la propuesta para agentes promotores de proyectos, como los
resultados de adopcién y uso en un entorno real.

El caso de estudio es una investigacion empirica que analiza el objeto de estudio dentro de
su entorno real, utilizando técnicas para validar los datos obtenidos, relacionados con
procesos de recoleccion y evaluacién de datos. Las opiniones de los responsables del
proyecto a cargo de la implementacion de la metodologia, representaran la evidencia de que
su adopcién y uso mejora las condiciones del proyecto y el trabajo de los responsables.

Por ello, el analisis anterior propone una forma de controlar los puntos comunes y diferentes
de los dos enfoques, de manera que se favorezca la dificil y a la vez relevante tarea de
ejecucion y control del proyecto. Asi, se aporta un nuevo punto de vista para ejecutar y
controlar proyectos en los cuales los agentes intervinientes corresponden a entidades
diferentes. Tras este primer andlisis tedrico, se han analizado las diferencias a la hora de
aplicar la metodologia en un caso practico, concretamente un programa de salud visual. El
objetivo es observar que las diferencias encontradas a nivel tedrico se manifiestan también
en la practica.

3. Aplicacion : Caso de estudio — Programa de salud visual

Para el disefio del estudio de caso se ha realizado un trabajo en etapas. En la primera,
disefo, se ha definido el objetivo y se han analizado las condiciones de aplicacion. En la
segunda etapa, recoleccion y andlisis de evidencias, se ha seleccionado la informacion
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requerida y la forma de validar los resultados. En la ultima etapa, resultados, se ha
analizado la informacién y se han elaborado conclusiones.

El caso se desarrolla en la region de Norte de Santander de Colombia, en el area de la salud
y el desarrollo social. El proyecto tiene como objetivo la puesta en marcha de un programa
de salud visual y ocular dirigido a los adultos mayores habitantes de los 40 municipios,
corregimientos, resguardos y veredas del departamento. Las condiciones y entorno del
proyecto son los requeridos: todos los agentes estan desagrupados e intervienen entidades
publicas y privadas.

La iniciativa del proyecto tiene su origen en las altas tasas de morbilidad en la salud visual
de la poblacién de la regién, por lo cual, los dirigentes han pensado en la posibilidad de
constituir un grupo interdisciplinario que prestara un servicio ambulatorio que mitigara su
impacto. La finalidad de la propuesta se ha enfocado en la preservacion, mejoramiento,
rehabilitacién y educacion en situaciones relacionadas con atencion prioritaria, cuidado
ocular primario, promocién, prevencion y formulacion de politicas publicas. El proyecto tiene
prioridad para ser ejecutado por los dirigentes politicos ya que contribuir al mejoramiento de
la vision es un indicador de bienestar y calidad de vida.

La poblacion objetivo del “Programa Integral de Salud Visual” seria la poblacién a partir de
los 53 afios. Para financiar el proyecto se accede Unicamente a recursos del presupuesto
general, donde la gobernacién de Norte de Santander actia como Unico organismo
financiador. La propuesta es presentada por intermedio de una entidad de desarrollo social,
también publica, en la cual el ejecutor del proyecto actiua como proyectista. El proyecto es
ejecutado por una empresa privada de la ciudad capital del Departamento, con amplia
experiencia en servicios de salud visual, cuidado ocular, y optometria.

Tabla 1. Enfoque de la metodologia propuesta

Proyecto: Salud visual

Tamafio Pequefio

Sector Salud y desarrollo social

Agentes del proyecto

Financiador Gobemacion

Promotor Secretaria de desarrollo social

Ejecutor Empresa privada

Beneficiario Adultos mayores de la region

Meétodo de adjudicacion Concurso publico de minima cuantia
Poner en marcha el programa de salud visual v ocular en

Objeto 6000 adultos mayores de los 40 mmnicipios de Norte de
Santander

Duraciéon Cinco meses aprox

$300.000.000

Presupuesto
P (Trescientos nullones de pesos)

Tamafio del equipo 3
Prueba de la metodologia Cinco meses — todo el proyecto
Tonmn de datos Cinco veces

La finalidad del proyecto se centra en ampliar la cobertura de servicios en salud visual de la
region, con unos servicios sociales prioritarios de alto impacto enfocados sobre la
comunidad de adultos mayores del Departamento. Se pretende mejorar el bienestar y
calidad de vida de las poblaciones seleccionadas. El proyecto fue aprobado al finalizar el
afio 2011 para que sus actividades comenzaran a partir de enero de 2012. Pese a algunos
retrasos en la suscripcion del contrato con el ejecutor las actividades comenzaron en febrero
de 2012. En la tabla 1 se presenta la informacién general del proyecto.

Para la ejecucién del proyecto el agente ejecutor ha sugerido dividirlo en cuatro etapas de
acuerdo con su experiencia en el sector. Estas se han enfocado como las fases técnicas en
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la aplicacion de la metodologia. Las etapas han sido denominadas informacién, educacién,
brigadas de salud integral comunitarias y proteccion especifica (ver tabla 2).

Tabla 2. Etapas y actividades principales del proyecto

Fase técnica Actividades

Recoleccion de mformacion
Compra de aplicacion
Elaborar base de datos
Implantar sistema

Informacion

Preparacion de curso
n Convocatoria y participantes
Educacion o -
Logistica de la jomada

Capacitacion presencial

Logistica para la mfraestructura de la bngada
Desplazaniento

Bngadas de salud mtegral conmnitaria
Consultas

Evaluacion de resultados

Seleccion de poblacion
Proteccion especifica Consulta

Envio de resultados

— Resultados de la entidad promotora

La evidencia de los resultados se ha tomado principalmente de la documentacion que se
involucra en el proceso del método y en las entrevistas realizadas en los encuentros con el
promotor responsable del proyecto. La documentacion ha sido remitida por correo
electrénico algunos dias después de los puntos de control fijados.

Se ha observado un nivel de utilidad bastante satisfactorio y la utilizacién de la metodologia
ha permitido, segun los propios promotores, para relacionarse con el ejecutor mas
facilmente, planificar la organizacion del proyecto, visualizar la estructura para su gestiéon e
incluir una cantidad de aspectos que antes no eran tomados en cuenta pero influian sobre el
proyecto.

La implementacién de la metodologia se ha realizado previamente al inicio del proyecto, y se
ha validado la informacion registrada para su aprobacion. La documentacion inicial del
proyecto es realmente poca, limitdndose a la estructura presupuestal.

En general se ha apreciado que los reportes de rendimiento e informes de progreso han sido
muy utiles (ver ilustracion en la tabla 3 y 4), y las tareas se han podido llevar a cabo mas
ordenadamente y pensando en un solo sistema de gestion. Los demas aspectos
relacionados con la fase de ejecucién de acciones se han desarrollado con normalidad. La
evaluacion y coordinacion de las modificaciones, la actualizacion de la agenda de gestion, y
la comunicacion del estado del proyecto, han permitido complementar las decisiones que se
tomaron con la implementacién de los informes de progreso del proyecto.

Para la fase de establecer el final del proyecto se ha hecho la verificacion de aceptacion de
los entregables, y el promotor ha estimado el periodo de tiempo necesario para terminar las
actividades de las fases que tienen retraso en el proyecto. La documentacion ha permitido al
promotor realizar ciertas cosas mas facilmente, como visualizar el estado del proyecto en un
momento como el punto quinto de control, donde deben haber terminado todas las
actividades. La tabla de control de entregables permite tener el control adicional sobre su
avance Y facilidad al momento de establecer el final del proyecto.
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Tabla 3. Reportes de rendimiento para el caso de estudio. Promotor

REPORTEDE RENDIMIENTO REFORTEDE RENDIMIENTO
Fecha & N
ID del reporte RRO2 Fechade DD/MM/AA 27032012 ID del reparte REDT Eesentciin DDMMIAA 02072012
Pres emtacion p—rry .
Punto de ] .
comired Foua D e fase 11121314 contral Foos re 13,14
re reportada |reportady
- Periodo del DDMM/AA DD/MMIA S
Pe"“"::‘l Desde e 3?}0‘?;* Hasta oo 3?110'_‘:‘“ reporte Deste 20502012 Hasta 281062012
bk —— L Alruna de las fases del proyecto ba conchuide? ; Cualies)® L1y1l3
Alguma de Las fases del provects ha concluide? ; Cual{es)? Todas las fases endando sctualmente - Tisten 3 Iiarmoen y 1aler 48 tamd]
;Alzumo de los enirezahles del provecto ha sido aprobado? ; Cual(es)?  Ninzuno i Alguno de los entregables del proyecto ba sido aprobado” (Cudl(es)” 1oy
D FECHA ESTADO (Recilide-RC, Renisado-RV) o FECHA ESTADO (Recilido RC, Revisado-RY)
ID ¥ Fechas de m IDy¥ Fechas de
- ién de RRO0L DDMM/A 4 02/03/2012 RV reparacionde RROL DDMM/AA 0052012 L
reportes de DDMM/AL repartes de FRO2 DDVMM/AS 20032012 B
rendimiento DDMMAL ([ T i FRO3 DDMM/AS 2742012 BV
amteriores DDMMAA [ anteriores FER4 DOVMM/AA 28052012 EC
DDMMAA [ DDMM/AA _
Tabla 3. Informes de progreso para el caso de estudio. Promotor
PROGRESO POR ACTIVIDAD PROCRESO POR ACTIVIDAD
ID Fase - actividad 11,13 ID el entregable 11y13 ID Fase - actividad 13,14 ID del entregable 13y14
% de tiempo 100%-1.1 Fecha de inicio DDMM/AA % de tiempo 100% Fechade inicio = DDMM/AA
trans currido de la fase 40%-1.3 real 30/03/2012 transcurrido de la fase : real 09/07/2012
. 0% -1.1 Indice de 93%5-1.1 o N Indice de "
Indice de avance 30%-13 cumplimiento de 36%-13 Indice de mvance 83% cumplimiento de 0%
Indice de avance 08-11 Indice efectivo de 1i6-11 Indice de avance Indice efectivo de
s ) 0.83 0.74
efectivo 0.75-13 costes 04813 efective costes
- . 300 personas— 1.1 Presupuesto para Tui 1 Presupues to para
TUnidades pendientes upu pa s Unidades pendientes S
por completar J0s0-1.3 trabajo restante  $154.649.500 por completar 1013 trabajo res tante $27.7332.000
. . Indice de avance . . Indice de avance
Coeficiente de valor de 0,06-13 fisico del 0.72 Coeﬁcleute. :k valor de 0.06 Fisico del 079
la actividad Ia actividad
provecto provecto

Se ha apreciado que a medida que se avanza en las observaciones disminuyen las
dificultades, se reducen las aclaraciones y las sesiones de trabajo conjunto tardan menor
tiempo. Se ha corroborado que a medida que aumenta la curva de aprendizaje de los
responsables mejoran las condiciones de la utilizacion. Asi mismo se observé que a medida
que el responsable puede tener resultados que le reportan beneficios, sus apreciaciones
hacia la utilidad mejoran, y mejora su disposicién a seguir con el proceso. Por tanto, lo ideal
es que el nivel de acompafnamiento en la primera implementacién se haga periédicamente
hasta que concluya el primer proyecto.

La evaluacion de la implementacion se ha hecho en tres momentos de tiempo,
aprovechando tres de los cinco puntos de control fijados al comienzo del proceso, mediante
una pequena encuesta en el equipo de trabajo de la entidad responsable, o solamente con
el responsable del proyecto.

En cuanto a la utilizacién de la documentacién, los resultados dejan ver que se mejora a
medida que se avanza en la implementacion. Esto coincide con las evidencias observadas
sobre la documentacion en si mismo. Otros aspectos, como lenguaje de los documentos,
han sido tomados muy en cuenta como retroalimentacion para mejora de la metodologia.

La disminuciéon de la carga administrativa y la utilidad técnica son dos aspectos que a
medida que se avanza en la implementacién, mejoran considerablemente. Como se ha
mencionado antes, a medida que el responsable observa beneficios del tiempo que ha
invertido al comienzo, su apreciacion hacia el método mejora considerablemente. Lo mismo
ocurre con la utilidad técnica, que se puede evidenciar cuando el proyecto se encuentra en
su ultima parte de tiempo, y el responsable cuenta con insumos importantes para su toma
de decisiones.

En lineas generales, se evidencia una mejora en la organizacion del trabajo del agente
promotor, haciéndose asi mas eficiente la utilizaciéon del tiempo, y los resultados del
proyecto han permitido abrir el camino para que se dé continuidad a la utilizacion de la
metodologia. ElI promotor ha convenido la utilizacion de la metodologia en proyectos futuros,
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lo cual ha abierto una linea futura de trabajo, adaptando el modelo de trabajo a otros
tamanos, entornos y tipologias.

— Resultados de la entidad ejecutora

Para el caso del ejecutor, se ha observado un nivel de utilidad bastante satisfactorio, pues
se ha evidenciado que existe satisfaccion al contar con un método para ofrecer la
informacién concerniente al avance del proyecto.

Con el documento guia, la agenda de gestion, el director establece los documentos que se
generan en el proyecto y se define como compartirlos con los demas agentes o interesados.
Por otro lado también facilita el trabajo para conocer qué funcidén y necesidades de
informacién requiere cada involucrado. Por ejemplo las secretarias de salud de los
municipios tienen que conocer el resumen del proyecto, las fechas en que la brigada se hara
en su comunidad y los requerimientos del sitio para ubicar la consulta movil.

Tabla 4. Planificacién de la ejecucion del proyecto
02-01-01 CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES, PRESUPUESTOD ¥ RECURSDE

Codigo: o E
Proyecio: Ealud vissal
Director: Diieqyns Dedgac Liseche:

Entidad Promotors: Sacrefanis de desnrollc zoc
Agente Financiador:  Goberneion

Tiempe Fechade  Fechade

Cadige Actrvidad estimado  Inicio  firalizcion Presupussio

1 Sisema de mformacan 34 R, s TR
T Diefrir o= mquerimienins osl sisiems I - R i ST
12 Esnluscion de afiemabves = [ e P T T TG
K Carmprar H 1WE2012 14021 2 3 J.100040,10
= Trammcan L3 T f R e 3 1o
13 Capacizcon [ e et f e e e e 3 1.300.000,00
15 Cargar deins an &l sisiama ] b e = s 3 2 G000
1T Achusizar base de defos 1 b e P 3 1 UL

Educacion 13 [ P T % 1300,
Ea) Tr=erar o mher ] e R A Y
a2 Elshcracicn del matessl E] L ot e T e = 000000
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Con la informacion que se ha trasladado a los organismos municipales, estos pueden
convocar a los beneficiarios elegidos, dandoles una fecha y hora de acuerdo al calendario y
elegir el sitio que cumpla con las condiciones establecidas para hacer las consultas. Con la
planificacién de los riesgos se establecen las situaciones que pueden afectar al proyecto,
pero ademas se asigna una valoracion, que indica a qué riesgos se les debe prestar mayor
atencion y tener preparadas acciones de prevencidén y mitigacién. En la tabla 4 se puede
apreciar la forma como el ejecutor planifico le ejecucion del proyecto.
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Al comenzar la ejecucion del proyecto, el director debe hacer uso de la documentacion
disefada para la fase de rastrear. En este caso, se ha hecho coincidir algunas de las fechas
de informe de rastreo con las de informe de progreso del agente promotor.

La aplicacion de la metodologia ha sido valorada como exitosa e importante por parte de los
implementadores. La implementacién de la nueva metodologia ha mostrado durante los
informes que la variables medidas tienen un comportamiento bastante estable, evidencia del
compromiso, constancia y responsabilidad con que el equipo del proyecto ha realizado las
tareas de implementacién. También es importante darle el valor a la interrelacion con el
agente ejecutor del proyecto, que ha hecho posible que sea un proceso mas dinamico.

Las tres primeras variables reflejan el incumplimiento originado por los retrasos del
calendario, lo cual ha modificado los entregables y el progreso fisico. Es importante que se
aclare que un retraso en las actividades al momento de control nos puede originar
desviaciones en los costes, en muchos casos en menor 0 mayor proporcion.

La aplicacion de la metodologia ha sido evaluada durante las mismas fechas en que se han
realizado los puntos de control del proyecto. Se observa que hay buena interaccion, que se
utilizan los procesos y que se nota la divisidon de tareas y responsabilidad. Se puede apreciar
que la metodologia ha contado desde el inicio con la aceptacion y aprobacion por parte del
equipo del proyecto. Las primeras cinco variables han iniciado con un alto nivel. Ello se da
por el compromiso de la entidad ejecutora en la aplicacién, donde el equipo se ha hecho
participe de manera activa. La implementacién y uso de la metodologia le ha facilitado al
director la recoleccion de datos, el analisis, la presentacion y la tomar decisiones.

En cuanto a la aplicacion conjunta también ha sido bien valorada. Corroborando que se
puede lograr un mejor desempeno del proyecto y un mayor control del estado cuando se
aplican las dos subdivisiones metodolégicas. El director ha quedado satisfecho con el
modelo ya que considera que le ofrece los procesos necesarios para ejecutar con eficiencia
cualquier proyecto. Aun cuando no se cuenta con demasiada informacion, la implementacion
contribuye a suplir carencias y tener un mayor éxito.

4. Comparacién

Se analizan seguidamente los documentos aportados por el ejecutor y el promotor en cada
fase de gestion. Al igual que en la comparacion teodrica, se agrupan los médulos en tres
fases para realizar la comparacion.

En la primera fase de gestion, el promotor, por un lado, ha rellenado el formato 01.01.01.
Lista de chequeo de planificacion, el cual ha permitido diagnosticar la situacion de la
documentacién del proyecto y el conocimiento que tienen de ella los responsables, y, por
otro, hace uso del documento 01.02.01. Agenda de Gestion, en el cual se incluye
informacién basica del proyecto, el alcance y, de acuerdo a este, la estructura analitica del
trabajo y la presupuestacion de cada fase, entre otros.

El ejecutor, por su parte, utiliza el formato 01.02.02. Resumen del proyecto, en el que
realiza un sumario de la metodologia, util para dar a conocer la intervencion, y el 01.03.02.
Agenda de Trabajo en el cual incluye una planificacién de reuniones con el promotor y de
reuniones de avance durante los siguientes cinco meses. También en esta fase se cuenta
con los documentos 02.02.01. Agenda de Gestién y Planes y 02.01.01 Cronograma de
actividades, presupuesto y recursos. En el primero se establecen los documentos que se
generan en el proyecto y se define como compartirlos con los demas agentes o interesados,
de modo que se identifican las necesidades de informacién de cada involucrado. En el
segundo, se sefalan con detalle las fechas exactas en la que se realizan las fases y sub-
fases técnicas y la estimacién de tiempo y presupuesto para cada una de ellas. Se trata de
una planificacién de la gestiéon del proyecto.
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En ambos casos, con los primeros documentos se trata de definir el contexto del proyecto y
poner en situacién al equipo y al resto de entidades, analizando en el caso del promotor, la
documentacién con la que se cuenta y, en el caso del ejecutor, un sumario de la
metodologia que se utilizara. El ejecutor es el que recoge y refleja la informacion real del
proyecto, mientras que el promotor analiza en profundidad el material con el que se cuenta y
las mejoras que se pueden plantear al respecto.

Si se observan las agendas, el ejecutor, en su agenda de trabajo, realiza una simple
planificacién de reuniones con el promotor y de reuniones de avance durante los siguientes
cinco meses. En la agenda de gestion y planes se controla todo aquello relacionado con la
documentacién y las relaciones con el resto de entidades. La agenda de gestion del
promotor incluye informacion mucho mas amplia y detallada, y abarca muchos mas ambitos:
definicion del alcance con objetivos, productos, criterios de aceptacion, riesgos y recursos,
una estructura analitica del trabajo con fechas de inicio y fin de cada fase técnica, etc. El
ejecutor se limita a registrar datos del proyecto (fechas y documentacion), mientras que el
promotor plantea y define diversos aspectos del mismo en modo mas detallado.

En el cronograma, el ejecutor realiza una planificacién cronolégica sencilla de las fases del
proyecto. En lineas generales podemos observar cdmo en esta primera fase el ejecutor
utiliza diversos formatos para planificar por un lado, cronolégicamente, por otro la
documentacién, y por otro las fases y recursos. El promotor, a su vez, realiza una Unica
planificacién en la agenda de gestion en la que incluye todos los aspectos y los analiza mas
detalladamente.

En la segunda fase, el promotor completa los documentos 02.01.01. Reporte de
Rendimiento y 03.01.01. Informe de Progreso, para lo cual recibe informacién recogida
por el ejecutor en el formato 03.02.01. Seguimiento del Trabajo. Este también completara
el documento 03.04.01. Solicitud y Gestibn de Cambios, que recoge los cambios
realizados durante la ejecucion y, asi, da a conocer al promotor el porqué de los retrasos en
los tiempos programados para las fases.

Para realizar el seguimiento del trabajo, el ejecutor registra para cada fase técnica, las
mediciones de tiempo, trabajo completado, resultados y comentarios. Esta informacion pasa
al promotor que realiza el reporte en el cual incluye un resumen de las actividades en
ejecucion en cada fecha de control, con sus respectivas observaciones y las dificultades
presentadas durante la ejecucion. Para las dificultades se plantean acciones correctivas
realizadas y aun por desarrollar. También se registra el trabajo realizado y el uso del
presupuesto en cada fecha de control.

En el informe de progreso, refleja el progreso mediante diferentes indicadores. Se define el
porcentaje de tiempo transcurrido de cada fase, el indice de cumplimiento, de avance, de
costes, unidades pendientes, el presupuesto remanente, el coeficiente de valor de la
actividad y el indice de avance fisico del proyecto. Se usan indicadores en diferentes
aspectos de la gestion del proyecto: coste, alcance/calidad, riesgos, cambios, calidad y
divulgacion de informacion.

Se aprecia claramente como la diferencia principal es la misma que se ha definido en la
parte tedrica. El ejecutor trabaja y recopila informacién directamente sobre la fase de
ejecucion y control y la transmite al promotor, que realiza los reportes e informes
pertinentes: construye indicadores y mide el progreso y el rendimiento en modo de obtener
una valoracién para si mismo pero que también se pueda trasmitir al resto de entidades.

En la cuarta fase el promotor realiza la verificacién de aceptacion de entregables y estima el
periodo de tiempo necesario para terminar las actividades de las fases que tengan retraso
en el proyecto. El ejecutor realiza una recopilacion de lecciones aprendidas y un informe
final de proyecto, que cuenta con el visto bueno del promotor. Se firma el acta de
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finalizacion, dando asi por concluido el proyecto. Se observa aqui también como el ejecutor
envia las conclusiones finales del proyecto al promotor, que, una vez aceptadas, cierran la
ejecucion.

En lineas generales se puede concluir que, el promotor recibe la informacion que le
proporciona el ejecutor (mediciones reales sobre el proyecto que se esta ejecutando) y
realiza con ella las valoraciones pertinentes, que mas adelante seran utilizadas por el mismo
promotor, por otras entidades o por equipos futuros. En el esquema de la figura 3 se puede
apreciar la forma en que interactian los documentos principales y decisiones de los
componentes de la metodologia para cada agente.

Figura 3. Interaccion ideal de los componentes de la metodologia (Izquierda-promotor, derecha-ejecutor)

Poner en marcha Recepcionar
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Por otro lado, el trabajo que debe realizar el ejecutor se limita en muchos casos a recolectar
datos, mientras que el promotor debe realizar reportes, indicadores y valoraciones que
requieren mas dedicacion y que pueden ser mas dificiles de empezar a utilizar. Respecto a
la carga administrativa, la utilidad y las dificultades, se obtiene también una valoracion
positiva, pero esta vez algo mejor por parte del promotor. Esto se puede deber a que el
promotor encuentra una gran utilidad en los reportes que se realizan con la documentacion,
ya que no solo han sido utiles para saber el estado de la documentacién previa del proyecto,
también han servido para que el responsable del proyecto haga una valoracion sobre su
propio conocimiento en direccidon de proyectos como area de conocimiento, y de todo
aquello que deberia conocer para mejorar su desempefio.

5. Conclusiones

Con la realizacién de la comparacion de los dos componentes metodolégicos se ha
pretendido demostrar la utilidad de una metodologia adaptada a un agente, ya que se trata
un planteamiento completamente nuevo para una metodologia de gestion de proyectos. Con
la implementacién en un caso de estudio real se han observado diferencias que han llevado
a consideraciones a diferentes niveles. En cuanto a la estructura de los dos componentes
metodoldgicos, la mayor aportacion ha sido la divisiéon de las fases en tres bloques en modo
de analizar y comparar conjuntamente las fases que interactuan en cada momento.

La distribucién en tres bloques busca trabajar sobre los procesos que se estan llevando a
cabo paralelamente en cada momento. Esto resulta muy util a la hora de realizar una
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comparacion al resto de niveles, ya que se confrontan las fases correspondientes en cada
bloque. En el caso de una unificacion de los dos planteamientos, se podria plantear la
metodologia en tres bloques para asi disefiar una documentacién e implementacion
conjunta.

En el analisis de la documentacién se han encontrado las mayores diferencias en los
componentes, ya que se trata de formatos especificos dirigidos a cada agente y es la
herramienta principal en la que se apoya cada uno de ellos a la hora de aplicar la
metodologia. En este aspecto es en el que se refleja el hecho de que el ejecutor trabaja en
el ambito operativo, directamente sobre el proyecto, y el promotor en el estratégico,
planificando y analizando en funcién de lo aportado por el ejecutor.

Se ha planeado como resultado de la aplicacién y comparacion la consideraciéon de
considerar una integracion de los dos componentes, la cual seria posible mediante una
adecuada adaptacién de la documentacion, unificandola y eliminando secciones repetidas, y
planteandola mediante los tres bloques previamente definidos (ver figura 4).

Figura 4. Integracion de los componentes y fases de la metodologia

FASES PMZ.P PM>.E
Fase A - Poner en marcha - Recepcionar
- Re-planificar
Fase B - Gestionar rendimiento - Rastrear
- Ejecutar acciones
Fase C - Establecer final - Entregar

Con respecto a la implementacion, se ha observado que la técnica es similar en ambos
casos, lo cual conduce a pensar en la extrapolacién de la técnica a otras metodologias, ya
que en la actualidad se cuenta con pocos métodos de este tipo y seria una aportacion muy
util. Como trabajo futuro se plantea seguir aplicando la metodologia en diferentes contextos
y diferentes niveles de agrupacién, para con ello establecer parametros de mejora y
continuar ilustrando la utilidad del método para cada uno de los agentes intervinientes.
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