








Tabla 1: Resumen de los distintos criterios (Fuente NTP 646) 

Fuente Caudal Velocidad 
frontal Comentarios 

ACGIH 

Corrosivos: 1300 m3/h 
m2 abertura 

- - 

Tóxicos: 1300 m3/h 
m2 abertura 

0.36 m/s m2 1m2 abertura 

Muy tóxicos: 2300 m3/h 
m2 abertura 

0.64 m/s m2 1m2 abertura 

Ljungquist  0.5 m/s Abertura 0,28 m 

Maupins & Hitchins  0.4 – 0.6 m/s Totalmente abierta 
 
Los criterios establecidos en el  presente trabajo son: 
Criterio I: Caudal de aspiración frontal (ACGIH). 
Criterio II: Velocidad frontal de aspiración (ACGIH, Ljungquist, B., Maupins &  Hitchins). 

4. Resultados 

El informe completo se puede consultar en Sánchez (2015). 

4.1 Análisis de resultados 

Los resultados obtenidos para las distintas vitrinas según el criterio de homogeneidad en el 
plano de aspiración usando el calculador de parámetros de ventilación en cabinas de 
laboratorio (INSHT, 2012) se presentan en la tabla 3. Un 25% de las vitrinas estudiadas 
cumplen el criterio de homogeneidad en el plano de aspiración con la guillotina 
completamente abierta.  

Tabla 3: Evaluación de las vitrinas según el criterio de homogeneidad de aspiración 

Nº Código Vitrina Evaluación 

1 03S001 Ámbar 

2 03S002 Ámbar 

3 03S003 Ámbar 

4 10S001 Ámbar 

5 10S002 Ámbar 

6 10S003 Ámbar 

7 13PB001 Verde 

8 13PB002 Ámbar 

9 50S006 Ámbar 

10 50S007 Ámbar 

11 54PB001 Verde 

12 54PB002 Verde 
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Para los criterios I y II (tabla 4) se obtiene que solo un 16% de las vitrinas son aptas para su 
uso con sustancias corrosivas o tóxicas, y en ningún caso se cumple para sustancias muy 
tóxicas. 

Tabla 4: Evaluación de los criterios I y II 

Abertura de Guillotina : Total 

Nº Código Vitrina Criterio I Criterio II 

  Corrosivos y 
tóxicos 

Muy 
tóxicos 

Corrosivos y 
tóxicos 

Muy 
tóxicos 

1 03S001 NO NO NO NO 

2 03S002 NO NO NO NO 

3 03S003 NO NO NO NO 

4 10S001 NO NO NO NO 

5 10S002 NO NO NO NO 

6 10S003 NO NO NO NO 

7 13PB001 SI NO SI NO 

8 13PB002 SI NO SI NO 

9 50S006 NO NO NO NO 

10 50S007 NO NO NO NO 

11 54PB001 NO NO NO NO 

12 54PB002 NO NO NO NO 
 
Como complemento al estudio, se midieron velocidades de aspiración a distintas alturas de 
abertura de guillotina con el fin de ver la evolución de la eficiencia de las vitrinas, y el 
cumplimiento de los criterios I y II. En la tabla 5 se presenta la evolución del rendimiento 
según el criterio I, y en la tabla 6 la evolución del rendimiento según el criterio II. 

Tabla 5: Evolución del rendimiento de las vitrinas utilizando el criterio I 

 Totalmente abierta 
aptas (%) 

Abierta 50 cm 
apta(%) 

Abierta 25 cm 
apta (%) 

Abierta 12,5 cm  
apta % 

Tóxicos y corrosivos 16 50 91,66 100 

Muy tóxicos 0 0 50 58,33 

Tabla 6: Evolución del rendimiento de las vitrinas utilizando el criterio II 

 Totalmente abierta 
aptas (%) 

Abierta 50 cm 
apta(%) 

Abierta 25 cm 
apta (%) 

Abierta 12,5 cm  
apta % 

Tóxicos y corrosivos 16 66,67 100 100 

Muy tóxicos 0 0 58,33 66,67 

4.2  Informe de resultados 

Los resultados obtenidos se presentan  en forma de informe con la siguiente estructura 
(Sánchez, 2015): 
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a)  Fotografía de la vitrina de extracción de gases. Y localización sobre plano de la sala. 
b) Datos del laboratorio, fecha de recogida de datos, fecha de redacción del informe, así 
como las condiciones ambientales de temperatura, presión y humedad. 
c) Datos obtenidos para las distintas aberturas de guillotina. 
d) Evaluación de la homogeneidad con el calculador de parámetros de ventilación en 
cabinas de laboratorio del INSHT. 
e) Evaluación de los resultados según los distintos criterios explicados. 
f)  Evaluación de niveles de ruido y disposición de la vitrina. 
g) Mapa de iluminación en el interior de la vitrina. 

Figura 3: Detalle del informe propuesto 

 

 

4.4  Propuesta de sistema de evaluación 

Se propone un sistema de evaluación de la eficacia de aspiración en función de la cantidad 
de criterios que cumple. 
 
Criterio I se tomará como referencia para la evaluación de la eficacia propuesta por este 
trabajo, siendo complementaria a la evaluación dada por el calculador del INSHT que solo 
tiene en cuenta la homogeneidad del caudal de aspiración, pero ambos se basan en el 
caudal de aspiración. 

a) 

b) 

c) 

d) 

g) 

f) 

f) 

a) 

e) 

e) 

20th International Congress on Project Management and Engineering 
Cartagena, 13-15th July 2016

2354



Criterio II será un criterio no vinculante con dicha evaluación, ya que se trata de un criterio 
menos restrictivo y en algunos de los casos para unas aperturas determinadas de guillotina. 
Y que solo tiene en cuenta el valor de la velocidad de aspiración. 
 
Como se explicó en el apartado de metodología los ensayos se llevaron a cabo a distintas 
alturas de guillotina, por tanto el criterio de evaluación irá encaminado en este mismo 
sentido, dando una calificación de muy buena a la vitrina que satisface de manera notoria el 
criterio I a todas las alturas ensayadas. Y una vitrina con calificación muy baja cuando la 
campana no satisface el criterio I para ninguna de las alturas establecidas. De este modo se 
presenta en la tabla 7 la propuesta de evaluación. 

Tabla 7: Criterio de evaluación de eficacia 

Rango de alturas que cumple Evaluación propuesta 

4 Muy buena 

3 Buena 

2 Moderada 

1 Baja 

0 Muy baja 
 
Por tanto para una vitrinas en la que para el criterio I se cumpliera que el caudal de 
aspiración es mayor de 2300 m3/h m2 abertura (en el caso del uso de agentes tóxicos) a las 
alturas de 12,5, 25 y 50 cm de altura de guillotina, es decir, se cumplen 3 rangos de altura, 
la evaluación de dicha vitrina sería de buena. Con este criterio objetivo, se podría completar 
la evaluación dada sobre la homogeneidad del caudal de aspiración. Los resultados de la 
aplicación de los criterios indicados en la tabla 7 a la las instalaciones estudiadas se 
presentan en la tabla 8. 

Tabla 8: Valoración de las vitrinas de los distintos laboratorios con el criterio propuesto 

Nº Código de vitrina Corrosivos y Tóxicos Muy Tóxicos 

1 03S001 Moderada Muy baja 

2 03S002 Baja Muy baja 

3 03S003 Moderada Muy baja 

4 10S001 Moderada Muy baja 

5 10S002 Moderada Baja 

6 10S003 Moderada Muy baja 

7 13PB001 Muy buena Moderada 

8 13PB002 Muy buena Moderada 

9 50S006 Buena Moderada 

10 50S007 Buena Moderada 

11 54PB001 Buena Moderada 

12 54PB002 Buena Moderada 

Se han estudiado un total de 12 vitrinas en distintos laboratorios del Departamento de 
Ingeniería Química de la Universidad de Alicante,  los resultados se presentan en las figuras 
4 y 5. 

20th International Congress on Project Management and Engineering 
Cartagena, 13-15th July 2016

2355



5. Conclusiones 

La metodología propuesta por la Norma UNE-EN 14175-4 para realizar medida in situ en las 
vitrinas de gases ha resultado útil para el fin propuesto. 
La herramienta del INSHT para calcular el caudal de aspiración resulta un instrumento 
adecuado, que puede ser servir de complemento al técnico de prevención para evaluar la 
eficacia del funcionamiento de las vitrinas de laboratorio. 
En este trabajo se propone un criterio propio y un sistema de evaluación de dicha eficacia en 
función de las alturas para las que cumple con el criterio propuesto. 
Se ha aplicado el criterio propuesto a las vitrinas de laboratorio existentes en varios 
laboratorios destinados a uso docente y de investigación. 

Figura 4: Resultados obtenidos para agentes corrosivos y tóxicos 

 

Figura 5: Resultados obtenidos para agentes muy tóxicos 
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La aplicación del sistema propuesto de evaluación indica, que para sustancias corrosivas y 
tóxicas las vitrinas estudiadas tienen un comportamiento aceptable, la mayoría tienen una 
eficiencia buena. Para sustancias muy tóxicas el 50% de las vitrinas obtiene una eficacia 
moderada, y el 50% restante muy baja. 
Se han establecido propuestas de mejora respecto a la eficacia de extracción de las vitrinas 
para todas las instalaciones evaluadas. 
Entre otros aspectos de la instalación, se ha medido el nivel de presión acústica, la 
iluminación y la idoneidad de la ubicación de las vitrinas de gases estudiadas. Se han 
propuesto medidas de mejora en los casos que lo requieren. 
Se ha elaborado un modelo de informe propio que refleja los distintos aspectos que se 
deben considerarse en una vitrina de gases de laboratorio. Y se ha aplicado el mismo a las 
instalaciones estudiadas. 
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