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Previous literature has been polarized on the positive and negative effects of speed on
organizational outcomes, primarily on financial performance. However, studies on the
influence of speed on social outcomes such as firm’s environmental performance are
very scarce. In this paper we address this research gap and propose that the relationship
between organizational speed and firm’s environmental performance is curvilinear. Our
findings confirm our hypotheses and suggest that organizational speed can potentially
improve firm’ environmental performance and also deteriorate it depending on the
specific level of speed.
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LA RELACION CURVILINEA ENTRE LA VELOCIDAD ORGANIZATIVA Y EL
DESEMPENO MEDIOAMBIENTAL DE LAS EMPRESAS

La literatura previa ha estado polarizada en estudios que han mostrado un efecto
positivo de la velocidad organizativa y en estudios que han mostrado que la velocidad
tiene un efecto negativo en los resultados de la empresa, fundamentalmente en el
desempefio financiero. Sin embargo, los trabajos que han analizado la influencia de la
velocidad en resultados de tipo social, tales como el desempefio medioambiental de las
empresas, son muy escasos. En este trabajo, abordamos esta cuestion de investigacion
y proponemos que la relacion entre la velocidad organizativa y el desempefio
medioambiental de la empresa es curvilinea. Nuestros resultados confirman nuestras
hipotesis mostrando que la velocidad puede tener un efecto positivo pero también
negativo en el desempefio medioambiental en funcién del nivel de velocidad de la
empresa.
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1. Introduccion

En la segunda mitad del siglo XXI, la actividad del ser humano ha cambiado los ecosistemas
de forma mas rapida y extensiva que en ningun otro periodo de la historia de la humanidad
(Hoffman & Bansal, 2012). Las empresas son consideradas como una de las principales
causas de estos cambios (Hoffman & Bansal, 2012). Y numerosos estudios han investigado
sobre los determinantes del desempefo ambiental de las empresas (e.j., Etzion, 2007), que
se refiere al impacto de los procesos y productos de éstas en el medio ambiente (Azzone &
Noci, 1996; Klassen & Whybark, 1999).

Un fendmeno concurrente con el rapido deterioro del medio ambiente es la velocidad
organizativa. La velocidad organizativa es la frecuencia (numero) de actividades en una
unidad de tiempo (Bluedorn, 2002) y ha sido estudiada en relacién, por ejemplo, al numero
de acciones estratégicas de renovacion (Volberda et al., 2001) y al numero de expansiones
internacionales (Vermeulen y Barkema, 2002). , En la literatura se ha asumido que la
velocidad es un atributo positivo ya que los entornos en los que operan las empresas son
muy cambiantes (e.j., D’Aveni, 1994; Vinton, 1992). Con base en esta premisa, los trabajos
previos se han centrado, fundamentalmente, en estudiar la relacién entre velocidad y
desempefo financiero (e.j.,Baum & Wally, 2003; Mas-Ruiz, Nicolau-Génzalbez, & Ruiz-
Moreno, 2005). Sin embargo, algunos trabajos han mostrado que la velocidad organizativa
puede también afectar negativamente a la supervivencia de la empresa (Forbes, 2005;
Perlow, Okhuysen, & Repenning, 2002), a su expansion internacional (Vermeulen &
Barkema, 2002), y a su respuesta frente a asuntos complejos como el cambio climatico
(Slawinski & Bansal, 2012).

A excepcioén de los trabajos de Slawinski y Bansal (2012) y de Bansal (2003), el efecto de la
velocidad organizativa en resultados empresariales de tipo social, como es el desempefo
ambiental, no ha sido estudiado. Esta falta de investigacion constituye un importante hueco
en la literatura dada la relevancia del tiempo organizativo, y la velocidad es una de sus
dimensiones, para el desempefio ambiental y las estrategias empresariales (Ortiz-de-
Mandojana, 2011; Slawinski & Bansal, 2012). Ademas, el estudio del desempeio ambiental
es relevante debido a sus implicaciones para la sostenibilidad ambiental y para la sociedad
en su conjunto.

Por todo ello, en el presente trabajo analizamos el efecto de la velocidad organizativa en el
desempefo ambiental de la empresa. La velocidad la estudiamos a nivel organizativo, a
través de las fusiones y adquisiciones (M&AS) y alianzas estratégicas. Argumentamos que
niveles bajos y moderados de velocidad pueden contribuir a mejorar el desempefio
ambiental. Sin embargo, tras un punto de inflexion, subsiguientes incrementos en la
velocidad organizativa pueden deteriorar el desempefio ambiental de la empresa. Para
verificar nuestras hipotesis utilizamos una muestra de 427 empresas de Estados Unidos
incluidas en el “Newsweek’s Green Ranking” del afio 2009. Nuestros resultados muestran
que la relacién entre la velocidad y el desempefo ambiental adopta la forma de U invertida.

Las principales contribuciones de este trabajo de investigacion a la literatura son las
siguientes. En primer lugar, identificamos uno de los determinantes a nivel organizativo del
desempefio ambiental, que puede contribuir tanto a mejorar como a empeorar el desempefo
ambiental. En segundo lugar, nuestro trabajo se une a un creciente grupo de investigadores
que reconocen la importancia del tiempo, y la velocidad es una de sus dimensiones, en
relacién a los planteamientos ambientales de la empresa (egj., Ortiz-de-Mandojana, 2011;
Slawinski & Bansal, 2012).
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2. Objetivos

El desempefio ambiental es definido como el impacto de los procesos y productos de una
empresa en el entorno natural (Azzone & Noci, 1996; Klassen & Whybark, 1999). Trabajos
previos han investigado los determinantes del desempefio ambiental a nivel de la industria,
organizativo e individual (Etzion, 2007). A nivel de la industria, se ha estudiado como la
regulacién, la presion de los consumidores y las dinamicas del propio sector industrial
afectan al desempefio ambiental de la empresa. A nivel organizativo, se ha identificado que
la innovacion, la integracién de las perspectivas de los stakeholders, y el conocimiento y los
flujos de informacién influyen en la consecucién de un mejor desempefo ambiental. A nivel
de individuo, los estudios se han centrado en estudiar qué papel juegan las percepciones e
interpretaciones de los directivos en la eleccion de estrategias ambientales que podrian
mejorar el desempefio ambiental de la empresa (Henriques & Sharodosky, 1999; Sharma,
2000).

Ademas, y dada la importancia del tiempo organizativo en relacion a las cuestiones
ambientales, algunos investigadores han estudiado el papel del tiempo en el
comportamiento ambiental de la empresa (Henriques & Sharodosky, 1999). Estudios
recientes incluso se han basado en la perspectiva temporal de la empresa para analizar el
efecto de la perspectiva temporal de los directivos en el desempefio ambiental (Ortiz-de-
Mandojana, 2011) y en las respuestas organizativas ante el cambio climatico (e.j., Slawinski
& Bansal, 2012). En la literatura sobre los determinantes del desempefio ambiental de la
empresa, el papel de la velocidad organizativa esta practicamente ausente con la excepcion
del trabajo de Slawinski y Bansal (2012), que describe la tensién entre la velocidad y la
amplitud de respuesta ante el cambio climatico, y del trabajo de Bansal (2003) que analiza la
velocidad de respuesta de la empresa ante cuestiones ambientales en relaciéon con la
coherencia entre los valores individuales y los valores organizativos. Por tanto, el objetivo de
nuestro trabajo de investigacion es estudiar el efecto de la velocidad organizativa en el
desempefio ambiental de la empresa.

2.1. Velocidad Organizativa y Desempeiio Ambiental: Una relaciéon de U invertida

La velocidad organizativa se refiere a “la frecuencia (niumero) de actividades en una unidad
de tiempo social’ (Bluedorn, 2002: 104). En la literatura se han analizado diferentes
aspectos de la velocidad tales como la velocidad de internalizacién (Vermeulen & Barkema,
2002) o la velocidad de acciones estratégicas de renovacion (Volberda et al., 2001). En este
trabajo nos centramos en la velocidad en relacion a los procesos estratégicos de fusiones y
adquisiciones y de alianzas estratégicas.

En primer lugar, argumentamos que niveles bajos y moderados de velocidad pueden
contribuir a mejorar el desempefio ambiental de la empresa porque a esos niveles, ademas
de gestionar la velocidad, los directivos son capaces de dedicar tiempo y prestar atencion a
los asuntos ambientales y de utilizar los recursos y capacidades obtenidos a través de las
M&AS y alianzas para mejorar el desempefio ambiental.

Niveles bajos y moderados de velocidad permiten a los gerentes dedicar tiempo a
cuestiones ambientales. Las M&AS y alianzas estratégicas son procesos complejos que
implican reuniones, diversas rondas de negociacion, analisis de informacion y tareas
similares (Hitt et al.,, 2001). Aunque estas tareas requieren mucho tiempo y atencion
ejecutivas, con un numero bajo o moderado de M&AS vy alianzas los directivos aun podrian
disponer de tiempo remanente para considerar asuntos adicionales, como los ambientales.
En este sentido, el tiempo ejecutivo es esencial para que las empresas adopten practicas
pro-ambientales. De hecho, junto con los recursos econdémicos, el tiempo fue mencionado
por los directivos de empresas canadienses de las industrias mineras y petroleras como uno
de los recursos necesarios para invertir en practicas de desarrollo sostenible (Bansal, 2005).

A niveles bajos y moderados de velocidad, los directivos podrian también ser capaces de
distribuir la atencion entre el momento presente, gestionando la velocidad, y el futuro,
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evaluando las consecuencias que podrian tener sus acciones en el largo plazo. Dirigir la
atencién al largo plazo puede ser crucial para el comportamiento ambiental de las empresas.
Estudios previos han mostrado que un enfoque en los resultados futuros puede predecir las
actitudes favorables hacia el medio ambiente y el compromiso con comportamientos
ambientales (Arnocky, Milfont, & Nicol, 2014). Por ejemplo, Corral-Verdugo, Fraijo-Sin, y
Pinheiro (2006) encontraron que individuos orientados hacia el futuro tenian un mayor
compromiso con la conservacién del agua mientras que los individuos mas orientados hacia
el presente tendian a ser menos conservacionistas.

A niveles bajos y moderados de velocidad las empresas pueden beneficiarse de los
recursos y capacidades obtenidos a través de las M&AS y alianzas estratégicas para
mejorar su desempefio ambiental. A través de las M&AS y las alianzas las empresas
obtienen recursos como conocimientos, y capacidades como el aprendizaje organizativo.
Por ejemplo, a través de las alianzas con socios diversos las empresas pueden embarcarse
en el aprendizaje exploratorio que fomenta la investigacidon, el descubrimiento, y la
innovacién (Lin, 2012). Estas actividades de aprendizaje pueden promover soluciones
novedosas para problemas complejos como son los ambientales, un nueva interpretacion de
la informacion e incluso cambios en la vision de la empresa que pueden ser cruciales para
que la organizacion adopte practicas ambientales proactivas (Lin, 2012). El aprendizaje
organizativo puede promover la proactividad ambiental (Vidal-Salazar, Corddon-Pozo, &
Ferron-Vilchez, 2012) pero requiere tiempo (Berends & Antonacopoulou, 2014). Por tanto,
empresas con niveles moderados de velocidad dispondian del tiempo necesario para
realizar actividades de aprendizaje exploratorio que potencialmente puede conducir a
adoptar practicas ambientales practicas mejorando por tanto el desempefio ambiental.

Los argumentos expuestos sugieren, por tanto, que niveles bajos y moderados de velocidad
organizativa podrian tener un efecto positivo en el desempefio ambiental de la empresa. Sin
embargo, a medida que la velocidad aumenta, alcanzaria un punto de inflexién, a partir del
cual subsiguientes incrementos en el niumero de M&AS vy alianzas podrian tener un efecto
negativo en el desempefio ambiental. La miopia temporal podria explicar la parte derecha
de la curva.

La miopia temporal se refiere a la habilidad de discernir el presente sin considerar el futuro y
tiene su origen en las limitaciones cognitivas inherentes al ser humano, como las
limitaciones de atencion (Miller, 2002). Miller (2002) estudié el fenomeno de la miopia
temporal en las adquisiciones tecnoldgicas. Sus resultados mostraron que los directivos que
se enfocaban exclusivamente en el presente y en maximizar resultados en el presente, no
consideraban las implicaciones futuras de la tecnologia adquirida, es decir, no consideraban
los costes de cambio de tecnologias que podrian desarrollarse en el futuro. Como
consecuencia, las tecnologias adquiridas no eran las que mejores resultados ofrecian en
comparacion con las alternativas de largo plazo. Este estudio muestra que la excesiva
focalizacion en el corto plazo puede conducir, en el largo plazo, a resultados que nos son
optimos (Laverty, 1996; March 1999).

De forma similar, alcanzado un punto de inflexiéon, incrementos en el nimero de M&AS y
alianzas estratégicas implican un aumento considerable de las tareas, compromisos y
decisiones relacionadas con estos procesos y, por tanto, también un aumento considerable
del tiempo y atencion ejecutivas necesarias. Debido a que la atencién ejecutiva es limitada,
los directivos tenderan a centrarse en el presente para poder gestionar los asuntos
derivados de ese nivel de velocidad. Centrar la atencion en el corto plazco inevitablemente
implica prestar menos atencién al largo plazo. En esta situacion, los directivos podrian
experimentar miopia temporal. Arnocky, Milfont, y Nicol (2014) encontraron que un nivel de
preocupaciones inmediatas reducido era el mecanismo a través del cual el pensamiento
hacia el futuro influia en comportamientos sostenibles. De manera que, era menos probable
que individuos preocupados por las consecuencias inmediatas de sus acciones adoptaran
actitudes y comportamientos pro-ambientales. Adicionalmente, la falta de tiempo podria ser
un impedimento para que las empresas realizaran actividades de aprendizaje exploratorio
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que pueden fomentar la proactividad ambiental ya que, como se mencionaba anteriormente,
el aprendizaje organizativo requiere tiempo (Berends & Antonacopoulou, 2014). Por tanto,
seria menos probable que empresas con elevados niveles de velocidad adoptaran acciones
para mejorar el desempefio ambiental.

Ademas, un enfoque centrado en el presente también implica el riesgo de sobrevalorar el
corto plazo y subestimar el largo plazo, lo que podria llevar a los directivos a posponer las
decisiones ambientales. Para mejorar el desempeno ambiental, las empresas realizan
inversiones en prevencion o en control de la contaminacién (Hart, 1995); inversiones cuya
rentabilidad es a largo plazo y difusa. Bazerman y Hoffman (1999) sugirieron que los
individuos tienden usar los ratios de descuento irracionalmente y argumentaron que este
sesgo evita las inversiones cuyos resultados estan diferidos en el tiempo, como es el caso
de las inversiones en medidas preventivas y de control de la contaminacion. De forma
similar, los directivos también experimentan dificultades en la evaluacion de sucesos que
podrian acontecer en el futuro tales como accidentes o derrames quimicos. Esta dificultad
en la evaluacion lleva a los directivos a no invertir lo suficiente en la prevencion de esos
potenciales accidentes ambientales (e.j., Kleindorfer & Saad, 2005). Por tanto, las empresas
que, debido a los elevados niveles de velocidad, focalizan su tiempo y atencién en el corto
plazo, podria aplicar ratios de descuento desproporcionadamente elevados y posponer las
inversiones ambientales lo que conduciria a un deterioro del desempefo ambiental.

En resumen, a niveles bajos y moderados de velocidad, incrementos en el nimero de M&AS
y alianzas estratégicas pueden permitir a la empresa mejorar su desempeno ambiental. Sin
embargo, tras alcanzar un maximo, subsiguientes incrementos en el numero de M&AS y
alianzas pueden tener un efecto negativo en el desempefio ambiental. Con base en estos
argumentos, proponemos que la relacion entre velocidad organizativa y desempefo
ambiental adopta la forma de una U invertida.

Hipotesis 1a: Habra una relacion curvilinea, en forma de U invertida, entre el nimero de
M&AS de una empresa y su desempefio ambiental.

Hipotesis 1b: Habra una relacion curvilinea, en forma de U invertida, entre el nimero de
alianzas estratégicas de una empresa y su desempefio ambiental.

3. Metodologia

3.1. Muestra

Nuestra muestra de empresas se deriva de las 500 empresas incluidas en “Newsweek
Green Ranking” 2009 (Newsweek). Este ranking proporciona informaciéon sobre el
desempefo ambiental de las empresas cotizadas en bolsa mas grandes de Estados Unidos.
Hemos elegido esta muestra porque nuestra medida de desempefio ambiental esta extraida
de este ranking. Debido a la disponibilidad de datos, nuestra muestra final esta constituida
por 427 empresas.

3.2. Medidas

Desemperio ambiental. Como medida del desempefio ambiental se utiliza el “Environmental
Impact Score” (EIS) incluido en Newsweek. Esta puntuacion captura el coste total de todos
los impactos ambientales del conjunto global de las operaciones de la empresa a través de
mas 700 medidas entre las que se incluyen la emision de nueve gases de efecto
invernadero, el uso de agua, la eliminacion de residuos sdlidos, y las emisiones de gases
causantes de la lluvia acida. Esta informacion es recopilada por la empresa Trucost. Trucost
normaliza la puntuacion EIS en relacion a las ventas anuales de la empresa, lo que permite
la comparaciéon de esta puntuacién entre empresas de distinto tamafo y que pertenecen a
distintas industrias. Una mayor puntuacion EIS indica que la empresa tiene mejor
desempefio ambiental.
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La velocidad organizativa la analizamos a nivel organizativo a través de las M&As y de las
alianzas estratégicas. Esta informacion esta extraida de la base de datos Thomson
Financial’s Security Data Corporation (SDC). SDC, aunque con algunas limitaciones, es
considerada como la fuente de datos mas exhaustiva de M&AS y alianzas, y ha sido
ampliamente utilizada en estudios previos (e.j., Li et al., 2012; Tong & Li, 2011).

M&As y alianzas estratégicas. Hemos utilizado el numero total de M&As y el numero total de
alianzas estratégicas en las que cada una de las empresas de la muestra estuvo
involucrada. La medida de alianzas incluye tanto alianzas domésticas como internacionales,
alianzas bilaterales como multilaterales. En el recuento del niumero de alianzas no se
impuso ninguna restriccion. Esta forma de proceder es coherente con nuestro marco teérico
y objetivos de investigacion en este trabajo. Ademas, la medida de velocidad basada en el
recuento de estas actividades es consistente con nuestra definicion de velocidad
organizativa y con literatura previa. Por ejemplo, Volberda et al. (2001) utilizé el numero de
acciones estratégicas de renovacion como medida de velocidad, y Vermeulen y Barkema
(2002) utilizaron el numero de expansiones internacionales realizadas por una empresa en
un periodo determinado.

Desemperio financiero. Estudios previos, han mostrado que el desempefio financiero esta
relacionado con el desarrollo sostenible (Bansal, 2005). Como medida del desempefio
financiero se ha utilizado el ROA, ratio de rentabilidad sobre los activos (Walls, Berrone, &
Phan, 2012).

Tamafio de la empresa. El tamafo de la empresa puede condicionar el comportamiento
ambiental de la empresa (Aragon-Correa, 1998; Bansal, 2005). Para controlar por el tamafo,
incluimos la transformacién logaritmica del numero de empleados, obtenido de la base de
datos Compustat North America.

Edad de la empresa. EI comportamiento ambiental de la empresa esta enraizado en la
nocion de tiempo (Slawinski & Bansal, 2012). La edad se ha medido como el logaritmo del
numero de anos desde el afio de incorporacién de la empresa (Kotha, Zheng, & George,
2011). Dato obtenido a través de la base de datos Mergent Online.

Intensidad de capital. Empresas que pertenecen a industrias intensivas en capital generan
mayor contaminacion y tienen un mayor impacto ambiental (Bansal, 2005). Esta variable se
ha calculado como el valor neto de la propiedad, planta y equipamiento dividido entre las
ventas totales (Bansal, 2005; Walls et al., 2012). Datos obtenidos de la base de datos
Compustat North America.

Sector de actividad. Para controlar posibles efectos derivados del tipo de industria (Walls et
al.,, 2012) hemos incluido variables dicotdmicas por sector. Para evitar problemas de
multicolinealidad los sectores industriales que incluian menos de 4 empresas fueron
excluidas del analisis. Como resultado la muestra esta formada por 17 sectores NAICS:
NAICS 21-23, 31-33, 42, 44-45, 48, 51-54, 56, 62, y 72. El sector 33 fue tomado como
referencia.

4. Resultados

Las hipdtesis propuestas en este trabajo han sido verificadas mediante un analisis de
regresion jerarquica con errores estandares robustos. Los errores estandares robustos
permiten obtener coeficientes insesgados en presencia de heterocedasticidad.

La Tabla 1 muestra los estadisticos descriptivos y las correlaciones de todas las variables
utilizadas en el analisis estadistico.
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Tabla 1: Estadisticos Descriptivos y Correlaciones

Mean S.D. Min  Max 1 2 3 4 5 6
1 Desempeiio ambiental 48.958 28.645 0.2 100
2 Desempeiio financiero 0.073 0.067 0.2-93 0.409 -0.039
3 Tamaiio 48.25 108.78 0.039 1900 0.073 0.005
4 Intensidad de capital 0.446 0.639 0.005 4.164 -0.418 -0.15 -0.09
5 Edad 5049 41175 O 247 -0.299 0.143** 0.072 -0.118
6 M&As 2.259 3.115 0 27  0.188*** 0.068 0.134*** -0.218 -0.038
7 Alianzas estratégicas 0.923 2.025 0 24 0.118 0.075 0.116* -0.108 -0.007 0.396***

N=427. Niveles de significacion: 1p<0.1 *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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La Tabla 2 muestra los resultados del analisis de regresion. En los modelos 3 y 5 se
incluyen los términos cuadraticos de las M&As y alianzas estratégicas respectivamente. En
consonancia con Aiken y West (1991) y con Cohen et al. (2003), las variables han sido
centradas antes de la creacion de los términos cuadraticos con la finalidad de evitar posibles
problemas de multicolinealidad. Los Factores de Inflacién de la Varianza estan por debajo
de 5 por lo que no representan problemas de multicolinealidad (O’brien, 2007).

El Modelo 1 so6lo incluye las variables de control. El desempefio financiero es
estadisticamente significativo. Este resultado es consistente con estudios previos que han
mostrado que el desarrollo sostenible y una mejor gestion ambiental por parte de la empresa
esta relacionada con un mejor desempefio financiero (Bansal, 2005). La variable intensidad
de capital es estadisticamente significativa y se relaciona negativamente con el desempefio
ambiental. ElI tamafo de la empresa no es significativo. Este resultado sugiere que
empresas de mayor tamafo no exhiben un mayor desempefio ambiental que empresas de
menor tamafio en nuestra muestra de empresas. La variable edad de la empresa es
negativa y significativa, de manera que empresas mas jovenes exhiben un mejor
desempefo ambiental que empresas mas longevas.

En la Hipotesis 1a se propone que la relacién entre la velocidad organizativa y el
desempefo ambiental tiene forma de U invertida. En el Modelo 2 se incluye el término lineal
de M&As y en el Modelo 3 se afiade el término cuadratico. EI Modelo 3 muestra que el
término lineal es positivo y el término cuadratico es negativo y significativo (= -0.056;
p<0.05) lo que confirma la Hipdtesis 1a. La Figura 1 representa de forma grafica este
resultado. El movimiento ascendente de la curva no es completo debido al rango de valores
de M&As para nuestra muestra de empresas.

Figura 1: M&AS y Desempeiio Ambiental
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La Hipétesis 1 b predice que la relacién entre las alianzas estratégicas y el desempeio
ambiental adopta la forma de U invertida. El término lineal de las alianzas y su término
cuadratico estan incluidos en los Modelos 4 y 5 respectivamente. EI Modelo 5 muestra que
el efecto de las alianzas es positivo y significativo y que el término cuadratico es negativo y
significativo (B= -0.109; p<0.001). Esto resultados confirman la Hipdtesis 1b. La Figura 2
muestra de forma grafica esta relacion curvilinea. La U invertida no es simétrica debido a los
valores de alianzas en nuestra muestra de empresas. Observamos que tras un punto de
inflexion, el incremento en el nimero de alianzas empeora el desempefio ambiental de la
empresa.
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Tabla 2: Influencia de la Velocidad Organizativa en el Desempefio Ambiental

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Variables de control
Desempefio financiero 23.92* 26.07* 25.32* 21.93t 26.74*
(11.37) (11.68) (11.58) (11.23) (11.17)
Tamafio -0.606 -0.355 -0.434 -0.984 -1.0621
(0.632) (0.671) (0.671) (0.646) (0.641)
Intensidad de capital -6.420*** -6.515%** -6.330*** -6.258*** -6.200***
(1.001) (1.001) (1.038) (1.009) (1.003)
Edad -1.990* -2.027* -2.037* -1.931* -1.850*
(0.818) (0.821) (0.825) (0.809) (0.806)
NAICS 21 -6.6031 -6.789t1 -6.7541 -6.5641 -6.285
(3.992) (3.965) (4.010) (3.934) (3.897)
NAICS 22 -17.03*** -17.46*** -16.69*** -16.93*** -15.97***
(3.732) (3.682) (3.671) (3.717) (3.700)
NAICS 23 -4.163 -5.109 -3.659 -2.934 -1.185
(8.730) (8.755) (8.676) (8.850) (8.718)
NAICS 31 -23.80*** -24.50*** -23.77*** -23.36*** -23.11%**
(3.512) (3.505) (3.476) (3.510) (3.520)
NAICS 32 -10.39*** -10.64*** -10.36*** -10.66*** -10.69***
(2.550) (2.555) (2.550) (2.476) (2.428)
NAICS 42 12.07* 12.39* 12.12* 12.43* 12.73*
(5.498) (5.126) (5.329) (5.482) (5.431)
NAICS 44 18.00%* 17.08** 17.86** 19.37** 20.42**
(2.080) (2.210) (2.232) (2.093) (2.059)
NAICS 45 18.20%* 17.23*** 17.93** 19.42%* 20.20**
(2.339) (2.409) (2.437) (2.423) (2.465)
NAICS 48 0.502 -0.240 0.600 0.945 1.539
(5.004) (4.947) (5.033) (5.101) (5.130)
NAICS 51 36.77** 37.20%** 37.01%* 35.563*** 36.28***
(2.371) (2.469) (2.453) (2.498) (2.467)
NAICS 52 43.00%* 43.15*** 43.72%* 43.59** 44 .43***
(2.489) (2.418) (2.335) (2.481) (2.489)
NAICS 53 30.55** 30.21* 30.54** 31.07* 32.56**
(11.55) (11.78) (11.64) (11.22) (11.16)
NAICS 54 34.57** 34.64*** 34.78** 34.34** 35.08***
(3.755) (3.834) (3.742) (3.806) (3.733)
NAICS 56 17.81* 16.99* 17.82* 18.22* 18.29*
(8.569) (8.533) (8.648) (8.534) (8.328)
NAICS 62 27.40%* 27.29** 26.97** 28.17*** 28.92**
(3.363) (3.329) (3.419) (3.423) (3.513)
NAICS 72 -0.178 -1.378 -0.414 0.238 0.149
(4.636) (4.784) (4.706) (4.537) (4.597)
Efectos lineales y cuadraticos
M&As -0.385 0.265
(0.310) (0.411)
M&As al cuadrado -0.056*
(0.0275)
Alianzas estratégicas 0.923* 2111
(0.432) (0.504)
Alianzas estratégicas al
cuadrado -0.109***
(0.0260)
Constante 39.31*** 38.57** 39.38*** 40.50** 40.20**
(4.387) (4.498) (4.580) (4.375) (4.320)
Observaciones 427 427 427 426 426
R-cuadrado 0.783 0.784 0.786 0.786 0.79

Errores estandar en paréntesis. Niveles de significacion:
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Figure 2: Alianzas Estratégicas y Desempeiio Ambiental
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5. Conclusiones

El objetivo de este trabajo de investigacion radica en explicar la relacion entre la velocidad
organizativa y el desempefio ambiental de la empresa. Nuestros resultados muestran que el
efecto de la velocidad en el desempefio ambiental adopta la forma de U invertida. Por tanto,
niveles bajos y moderados de velocidad pueden influir de forma positiva en el desempefio
ambiental de la empresa. Sin embargo, tras un punto de maximo de inflexion, subsiguientes
incrementos en el numero de M&As y de alianzas estratégicas pueden deteriorar el
desempefo ambiental. Este trabajo proporciona interesantes implicaciones académicas y
para la gestion.

En cuanto a las implicaciones académicas, nuestro trabajo contribuye a identificar uno de los
determinantes a nivel organizativo tanto de la mejora como del deterioro del desempefio
ambiental. Estudios previos han identificado varios determinantes del desempefio ambiental
a nivel individual, organizativo e industrial. Sin embargo, las investigaciones sobre el efecto
de la velocidad en los resultados ambientales de la empresa son aun muy limitadas.
Nuestros resultados sobre el efecto de la velocidad organizativa en el desempefio ambiental
de la empresa contribuyen a esta incipiente linea de investigacion. De forma mas general,
este trabajo se une a un creciente grupo de académicos que reconocen la importancia del
tiempo organizativo en relacién al comportamiento ambiental empresarial.

Nuestro trabajo también contribuye a la literatura sobre las consecuencias de la velocidad
mostrando que la velocidad puede tener un efecto positivo y también negativo en el
desempefo ambiental de la empresa. En este sentido, la literatura sobre los efectos de la
velocidad ha estado polarizada entre los trabajos que han mostrado efectos positivos y
trabajos que han mostrado efectos negativos. Nuestros resultados sugieren que el efecto de
la velocidad puede ser mas complejo que el efecto que predice una funcién lineal. En otras
palabras, el efecto de la velocidad en el desempefio ambiental de la empresa depende del
nivel de velocidad. Esperamos que nuestros resultados sirvan de motivacién para que
futuras investigaciones profundicen en el estudio de la velocidad organizativa y los
resultados empresariales.

En cuanto a las implicaciones para la gestidén, nuestros resultados sugieren que los
directivos deberian evaluar los beneficios y costes sociales de un crecimiento desmedido
basado en M&As y alianzas estratégicas. Adicionalmente, gestionar el nivel “adecuado” de
M&As y alianzas es de crucial importancia para la sostenibilidad ambiental de la empresa.
Las empresas son consideradas como la causa de los problemas ambientales pero también
pueden ser parte de la solucién; y esta en manos de los directivos evitar los efectos
adversos de la velocidad organizativa.

Este trabajo presenta una serie de limitaciones. En primer lugar, ademas del niumero de
M&As y alianzas, se podria estudiar la velocidad en relacion a otros aspectos organizativos
tales como el numero de productos lanzados, la actividad internacional de la empresa, o la
velocidad de respuesta. Futuros trabajos podrian estudiar estas otras facetas de la
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velocidad. En segundo lugar, la naturaleza de nuestra muestra de empresas limita la
generalizacion de nuestros resultados a pequefas y medianas empresas. Seria interesante
que futuros trabajos analizaran el efecto de la velocidad en el desempefio ambiental en
empresas de menor tamano y de distintos paises. La tercera limitacion es el caracter
transversal del analisis realizado, de manera que nuestros resultados deben ser
interpretados con precaucion. Seria muy interesante estudiar la evolucién entre la variable
dependiente y las independientes a lo largo del tiempo.
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