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Technology transfer (TT) in the area of renewable energy (RE) throughout history has
been an important tool for rural development (RD). Initially, the TT has been
conceptualized as the purchase or donation of machinery from first world countries -
without any consideration of staff training and contextual conditions for the adaptation
of technology to the needs of the country. Various researches have revealed the
existence of different approaches to planning the TT of RE, demonstrating the high
complexity of projects from the social and contextual dimension. This paper addresses
the conceptual evolution of the TT of RE for RD, examining its different periods
considered for three criteria: historical events occurred, the role of stakeholders and
changing obijectives for the TT of RE for RD. For the conceptual analysis of changes
the model Working With People (WWP) is used for planning and project management
of high social complexity in RD. The analysis defines the existence of four historical
periods in the TT of RE and synthesizes the lessons of experience from the three
dimensions (ethical-social, technical-entrepreneurial, and political-contextual) of the
WWP model.
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TRANSFERENCIA TECNOLOGICA DE LAS ENERGIAS RENOVABLES PARA EL
DESARROLLO RURAL: EVOLUCION HISTORICA Y LECCIONES DE EXPERIENCIA
DESDE EL MODELO WWP

La transferencia tecnologica (TT) de las energias renovables (ER) a lo largo de la
historia ha sido una herramienta de gran importancia para el desarrollo rural (DR).
Inicialmente la TT se ha conceptualizado como la compra o donacién de maquinaria a
paises del primer mundo, sin considerar la capacitacion del personal y las condiciones
contextuales para la adopcion de la tecnologia a las necesidades del pais. Diversas
investigaciones han evidenciado la existencia de diferentes enfoques en la
planificacion de la TT de las ER, manifestando la alta complejidad de los proyectos
desde la dimension social y contextual. El presente trabajo aborda la evolucion de la
TT de las ER para el DR, examinando sus diferentes periodos, considerado tres
criterios: los sucesos histéricos, el papel de las partes implicadas y el cambio de
objetivos de la TT de las ER para el DR. Para el analisis conceptual de los cambios se
utiliza el modelo Working With People (WWP) para planificacion y direccion de
proyectos de DR de alta complejidad social. El analisis define la existencia de cuatro
periodos histéricos en la TT de las ER y sintetiza las lecciones de experiencia desde
las tres dimensiones (ético-social, técnico-empresarial, y politico-contextual) del
modelo.

Palabras clave: transferencia tecnoldgica; energias renovables; desarrollo rural;
Working With People; planificacion
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1. Introduccién

Una de las tecnologias que ha ido adquiriendo importancia en términos de transferencia
tecnologica (TT) es la de energias renovables (ER), con especial interés para el desarrollo
rural (DR). Esto debido a que actualmente a nivel mundial en el medio rural cerca de 1.300
millones de personas siguen careciendo de acceso a la electricidad (de los cuales dos
tercios se encuentran en Asia y Africa subsahariana)' y 2.600 millones no poseen acceso a
instalaciones modernas para cocinar (India, China y Bangladesh suponen mas de la mitad
de paises sin este acceso; en América Latina afecta al 14% de la poblacion y en el caso de
la India, al 72% de la misma, segun REN21 (2012)). La mayor parte de los paises en vias de
desarrollo depende de la biomasa tradicional para satisfacer sus necesidades energéticas
(WEO, 2012). En las zonas rurales, la falta de acceso a la electricidad, dificulta el
crecimiento econémico ya que no se puede utilizar herramientas y maquinaria moderna
propias para actividades agricolas y el acceso a servicios basicos (electricidad, atencién
primaria, bombeo de agua) se ve limitado, encareciendo el nivel de vida de la poblacion
(Cherni y Hill, 2009).

Con frecuencia la TT se ha entendido y se ha conceptualizado como una simple compra de
maquinaria sofisticada a paises denominados del primer mundo (MacDonald, 1992;
Mathews, 1995; Martinot et al., 2002) por paises en vias de desarrollo. Numerosas
experiencias de TT se han desarrollado sin tomar en cuenta la capacitacion del personal
(MacDonald, 1992; Green, 1999; Painuly, 2001; Gurung et al., 2013) y sin considerar que
esa tecnologia fuera adaptable a las condiciones del pais, region o localidad (Green, 1999;
Cherni y Hill, 2009; Alam Hossain Mondal, Kamp y Pachova, 2010; Pansera, 2012; Leary,
While, y Howell; Nepal, 2012), entre otras. Mabuza, Brent y Mapako, (2007), sostienen que
la TT habia sido generalmente mal entendida y ampliamente percibida como una simple
entrega de equipos de alta tecnologia de paises desarrollados a paises en vias de
desarrollo por parte de instituciones de | + D + i a la sociedad.

Las primeras experiencias internacionales de TT de ER datan de 1973 en la crisis del
petroleo (Dincer, 2000; Jacobsson y Johnson, 2000). Esta TT de ER ha experimentado su
evolucién en el tiempo, como indica Painuly, 2001:2: “desde la década de los 70 las
energias renovables han ido creciendo proporcionalmente mas rapido que otro tipo de
energia”.

Sin embargo entre los afios 1979 y 1991, menos del 10% del presupuesto de los proyectos
a nivel mundial se gastd en impartir las habilidades técnicas y de gestiébn necesarias para
construir las capacidades a nivel nacional (Kozloff y Shobowale, 1994); asi mismo entre la
década de los 70 y 80 las tecnologias de ER desarrolladas no eran comercialmente
interesantes (Jacobsson y Johnson, 2000) y eran propias de las zonas rurales. Es
interesante recalcar que antes de 1980, la gran mayoria de la TT de ER se ha centrado en el
denominado modelo “paises industrializados a paises menos desarrollados” (Bozeman,
2000; Martinot et al., 2002), o también conocido como donante-receptor (Mathews, 1995).
Este enfoque a finales de la década de los 80 colaps6é y empezd a tener sus criticas,
guedando tanto donantes como receptores desilusionados de los resultados de las TT de las
ER para el DR.

Martinot et al., 2002 sostiene que las decepciones y fracasos de muchos de estos proyectos
de TT de ER provenian principalmente de dos aspectos: por una parte se pensaba que las
tecnologias transferidas eran de segunda clase y que no se querian adoptar en los paises
donantes; por otra parte se trataba de proyectos meramente técnicos sin considerar los
aspectos contextuales y sociales esenciales para poder replicarse.

' En Africa representa el 70% de la poblacion; el 25% en la India; y el 6% en América Latina (REN21, 2013).
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De esta forma, desde el afio 2001 hasta el 2008 se observa un proceso de cambio en los
modelos de TT: se pasa de proyectos enfocados exclusivamente desde la parte técnica-
ingenieril a proyectos que integran también aspectos sociales en la planificacion. Se
empieza a tomar en cuenta a las personas, su cultura, tradiciones, necesidades haciéndoles
participes de los proyectos y empoderandoles. Autores como Cherni y Hill (2000), Martinot
et al. (2002) y Escalante et al., (2013) coinciden en que adquirir una nueva tecnologia
requiere de un cambio de actitud y costumbres, constituyéndose como una manera diferente
de hacer las cosas.

A partir del afo 2008 hasta la actualidad se prima la innovacion por parte de la
manufactura local de las tecnologias (Mabuza, Brent y Mapako, 2007; Leary, While y
Howell, 2012). Como se evidencia la TT de las ER para el DR se ha desarrollado
paulatinamente y dentro de cada regién de forma muy diversa y respondiendo a muchos
factores entre los cuales destacan: el cultural, administrativo, técnico y politico (Greenn,
1999; Jacobsson y Johnson, 2000; Painuly, 2001; Reddy y Painuly, 2004; Alam Hossain
Mondal, Kamp y Pachov, 2010; Gurung et al., 2013). Sin embargo es indispensable que
otras investigaciones evidencien la necesidad de coordinacion de esfuerzos entre la
industria, la empresa privada de financiamiento y todas las demas partes interesadas que
continuen facilitando el impulso necesario para avanzar en los mercados de energia rural en
paises en vias de desarrollo (Gurung et al., 2013).

Actualmente la TT de ER esta experimentando una evolucién positiva en las zonas rurales,
debido a los procesos continuos de innovacion que han logrado que las tecnologias sean
cada vez mas costo eficientes y por lo tanto asequibles a algunos mercados de paises en
desarrollo (REN, 2012). La TT de ER para el DR incluye tecnologias como la solar
fotovoltaica, mini-edlica, biomasa, biogas y también mini-hidroeléctricas, estas tecnologias
pueden ser aplicadas donde sean requeridas satisfaciendo asi necesidades energéticas
como iluminacién para clinicas y escuelas, bombeo de agua en la agricultura, sistemas
domeésticos individuales, etc (Stapleton, 2009).

Por lo tanto la TT de ER para el DR se vislumbra como una posibilidad de proveer servicios
energéticos en las zonas rurales mas remotas de los paises en vias de desarrollo. Las ER
también ofrecen nuevas fuentes de empleo y oportunidades de fabricacion de equipos de
manera local (Painuly, 2001; Reddy y Painuly, 2004). Asi otros autores concuerdan con el
potencial de beneficios sociales, ambientales y econémicos de la ER en las zonas rurales
(Hurst, 1990; Bernardo y Kilayko, 1990; Painuly, 2001; Green, 1999; Dincer, 2000; Martinot
et al., 2002; Mabuza, Brent y Mapako, 2007; Cherni y Hill, 2009; Alam Hossain Mondal,
Kamp y Pachov, 2010; Pansera, 2012; Leary, While y Howell, 2012; Escalante et al., 2013).

Teniendo en cuenta estos antecedentes y destacando la complejidad que existe a la hora de
obtener informacion referente al avance afio tras afo en el uso de la energia en zonas
rurales y sobretodo el uso de la energia tradicional (REN21, 2012) el presente articulo tiene
como objetivos definir los periodos histéricos de la evolucién de la TT de ER para el DR,
para después extraer lecciones de experiencia que mejoren los modelos de direccion y
gestion de proyectos de TT de las ER para el DR basados en el marco conceptual del
modelo Working With People (WWP) (Cazorla et al., 2013) mismo que se describe a
continuacién en la metodologia.

2. Metodologia

Para la realizacion de este articulo se ha llevado a cabo una revision bibliografica usando las
bases de datos Web of Science (Thomson Reuters, 2014) y Scopus (Elsevier B.V., 2014) asi
como la revisiébn de documentacion de organismos internacionales. Para alcanzar los
objetivos de esta investigacion, se han seguido las siguientes etapas:

Etapa 1.- Esta etapa se ha concentrado en la revision de articulos cientificos entre los afios
1900 hasta la actualidad, tomando en cuenta el aino 1900 ya que a partir de ese afio se
puede realizar la busqueda en las dos bases de datos. Posteriormente la busqueda ha
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hecho referencia a las palabras clave: transferencia tecnoldgica; energias renovables;
desarrollo rural; Working With People; planificacion.

Etapa 2.- A partir de los articulos obtenidos en la Etapa 1, se ha procedido a estructurar la
informacion buscando asi el punto de partida en el cual ha iniciado histéricamente el
desarrollo de la TT de las ER para el DR. Para definir los diferentes periodos histéricos se
han considerado tres criterios: los sucesos o hitos histéricos ocurridos, el papel de las partes
implicadas y el cambio de objetivos en relacion con la TT de las ER para el DR. La duracion
de cada periodo se explica mediante la tendencia de cambio de actitudes reflejada en los
periodos.

Etapa 3.- Un vez estructurada la informacién de la revision bibliografica se ha procedido a
analizar y sintetizar las lecciones de experiencia. Tanto los periodos histéricos como los
principales aprendizajes desde su etapa inicial se constituyen como elementos que permiten
extraer lecciones de experiencia para mejorar los modelos de direccién y gestién de TT de
las ER para el DR.

Las lecciones de experiencia se basan en el marco conceptual del modelo Working With
People (WWP) (Cazorla et al., 2013) utilizado para la planificacion y direccion de proyectos
de DR de alta complejidad social. El modelo WWP basado en la primacia de las personas
locales, sus valores y cultura, es el resultado de la experiencia en planificacion y DR en
diferentes contextos europeos y de paises emergentes y se considera como un nuevo
enfoque de gestion de proyectos para el desarrollo regional en la post-modernidad en las
zonas rurales.

Dentro del marco conceptual WWP se integran los enfoques participativos, los principios de
la planificacion como aprendizaje social, y metodologias de formulaciéon y evaluaciéon de
programas y proyectos para el DR (Cazorla et al., 2013). El modelo WWP se basa en los
siguientes principios: el enfoque centrado en las personas, respetando sus derechos,
tradiciones y cultura; garantizar el bienestar social y el desarrollo sostenible y los
enfoques ascendentes que promueven el desarrollo de capacidades locales para el
desarrollo de su territorio, desde una perspectiva de desarrollo endégeno e integrado. Es
asi que estos principios del modelo WWP buscan redefinir el desarrollo regional a lo largo de
tres grandes componentes: ético-social, técnico-empresarial, y politica-contextual.

La componente ético-social, relacionada con las competencias de comportamiento y la
construccion de capital social estructural, cognitivo y relacional; desde esta dimension se
analizan las habilidades de comportamiento que se integran con la ética y los valores como
elementos mas adecuados para superar los posibles conflictos morales en relacion con las
partes implicadas en el proyecto (IPMA, 2010). La componente técnico-empresarial, que
integra los elementos técnicos del proyecto y el desarrollo de capital humano; y la
componente politico-contextual, se refiere a los elementos necesarios para interactuar con
el contexto social, politico, incluyendo una buena organizacion interna que facilite la
participacién e implicacion social que sea también de utilidad para el pueblo y adaptable a
los cambios (Sastre, Negrillo y Hernandez, 2013).

Este marco conceptual apuesta por la planificacion desde abajo o “bottom up” como una
forma de mejorar los programas y proyectos de DR y se considera igualmente valido y de
gran utilidad para abordar los proyectos de TT de las ER para el DR.

3. Resultados y discusion

Cada periodo histérico se caracteriza por presentar una duracion diferente en el transcurso
del tiempo es asi que: el Periodo 1 dura 7 afos, el Periodo 2 abarca dos décadas, el
Periodo 3 donde no se puede decir a ciencia cierta en qué afio se produce el cambio al
siguiente periodo histérico, es de aproximadamente 8 afios y el Periodo 4 que se esta
cursando actualmente posee una duracion de 7 afios.

Periodo 1.- Este periodo posee una duracion de 7 afios y se ha denominado como
iniciacion o concientizacion y va desde el afo 1973 hasta 1980. Este periodo toma como
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punto de partida casi toda la década de los 70 (Jacobsson y Johnson, 2000; Dincer, 2000;
Painuly, 2001). En esta época el acontecimiento mas relevante es la concientizacién sobre
la utilizaciéon de otras formas de energia, es asi como la crisis del petréleo en 1973 se
vislumbra como el inicio de este periodo (Jacobsson y Johnson, 2000). Inicialmente la TT de
las ER tenia una connotaciéon meramente rural, asi lo explican Jacobsson y Johnson (2000)
puesto que entre la década de los 70 y 80 las tecnologias de ER no eran comercialmente
interesantes y se utilizaban mas en el medio rural que con fines de comercializaciéon a mayor
escala.

Periodo 2.- Con una duracién de aproximadamente dos décadas, se ha caracterizado por
presentar una visién técnico-ingenieril, un enfoque descendente desde arriba o “Top
down”.de como gestionar los proyectos de TT de las ER para el DR y data desde el afio
1981 hasta el ano 2000. Dentro de este periodo, la década de los 90 se ha convertido en un
etapa sustancial con respecto a la difusion de las ER (Jacobsson y Johnson, 2000).

En este periodo meramente ingenieril se ha conceptualizado erréneamente la TT y por
muchos afios se ha tenido el supuesto que las inversiones y la TT por si mismas generarian
crecimiento y desarrollo econémico en el medio rural, lo cual no ha ocurrido necesariamente,
ya que a nivel local no se han desarrollado las capacidades adecuadas para mantener y
gestionar los proyectos una vez finalizados los mismos (Horton, 2004).

Periodo 3.- De aproximadamente 8 afios de duracion se ha caracterizado por la
integracion social los organismos nacionales e internacionales encargados de la TT para el
DR han empezado a involucrar a los beneficiarios directos, para asegurar el éxito y
sostenibilidad de las intervenciones (UNDP, 2006; WRI, 2008), por lo cual la parte operativa
y la planificacion de la idea del proyecto se sirven del conocimiento local (Cazorla et al.,
2004). Esto ha significado un cambio en las politicas de desarrollo, bajo un enfoque de
planificacién desde arriba o “Top down” a un enfoque de planificacion desde abajo o
“Bottom up” (Brown et al., 2001; Cazorla et al., 2004).

Este periodo ha abarcado los afios 2001 hasta aproximadamente 2007/8 y se ha
caracterizado por que los actores empiezan a tener prioridad dentro de la TT de las ER, se
ha destacado que adquirir una nueva tecnologia implica un cambio de actitud (Martinot et
al., 2002; Cherni y Hill, 2009; Escalante et al., 2013). Aqui se ha primado que la dimension
social es basica y su abandono conlleva a la principal causa de fracaso de los proyectos de
DR (Chambers, 1997; Cazorla y De los Rios, 2013).

Periodo 4.- Este periodo ha arrancado aproximadamente desde el afio 2008 hasta la
actualidad y se ha caracterizado por la primacia de la busqueda de la innovacion en todos
los elementos de la TT, constituyéndose asi la manufactura, produccion, mantenimiento
y operacion local (Mabuza, Brent y Mapako, 2007; Leary, While y Howell, 2012) en ejes
importantes a la hora de promover el desarrollo de las capacidades de la poblacién rural.
Esta innovacién se define esencialmente como un proceso y se obtiene principalmente a
partir de los conocimientos locales (Cazorla et al, 2013).

A continuacion la Tabla 1 muestra los periodos histéricos de la TT de las ER para el DR que
ha ido evolucionando desde esquemas de caracter descendente a otros mas participativos.
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Tabla 1. Periodos historicos de la TT de las ER para el DR.

Periodos Anos Enfoque Aspectos relevante
1 1973-1980 Iniciacion o Crisis del petréleo, necesidad de
concientizacion otras formas de energia (Jacobsson

& Johnson, 2000).

2 1981-2000  Técnico - Ingenieril  Criterios técnicos, conceptualizacion
erronea de TT.

Proyecto basado en la ingenieria, la
racionalidad cientifica, los enfoques
de arriba hacia abajo (Bond &

Hulme, 1999).
3 2001- Integracién social Los actores empiezan a tener
2007/8 prioridad dentro de la TT de las ER

para el DR, adquirir una nueva
tecnologia implica cambio de actitud
(Martinot et al., 2002; Cherni & Hill,

2009).
4 2008- Manufactura local e  Produccion, mantenimiento y
actual innovacion operacion local (Leary, While &
Howell, 2012). Innovacién en el
medio rural.

Fuente: Elaboracion propia.

Entre las principales lecciones de experiencia desde la dimension ético-social del modelo
WWRP, se puede destacar que en sus inicios, es decir en el Periodo 1, se toma en
consideracion la necesidad de otras formas de energia (Jacobsson y Johnson, 2000; Dincer,
2000; Painuly, 2001) que puedan proveer de servicios energéticos a nivel rural.

A partir del Periodo 2 se estima que la TT en general requiere de cambios de
comportamiento de todas partes interesadas frente a la adopcidon de una nueva tecnologia
(Bernardo y Kilayko, 1990), sin embargo las tecnologias que mejor se asimilan son las que
requieren pocos cambios de actitudes y comportamientos de los beneficiarios (Hurst, 1990).

Posteriormente en el Periodo 3 se concibe a la TT como algo socialmente integrado debido
al reconocimiento de la variedad de los conocimientos y habilidades locales. Es asi que
surge la validacion del conocimiento experto de direccion y gestion de proyectos y el
conocimiento experimentado de las partes implicadas (Friedmann, 1993; Cazorla y
Friedmann, 1995) suponiendo asi un proceso participativo organizado que permite orientar
la busqueda del conocimiento de las personas e instituciones a la hora de hacer una
eficiente TT de ER para el DR. Las opiniones son tan variadas dentro del proceso de TT que
es muy importante que las partes interesadas participen no sélo en la identificacién de la
barreras de penetracion de la tecnologia, sino también en la identificacién de medidas para
superarlas (Painuly, 2001).
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Mas adelante en el Periodo 4 se determina que para que una TT sea exitosa en un area
determinada, los conocimientos y habilidades suficientes a nivel local deben estar
disponibles para implementar, mantener, y si es necesario reparar la tecnologia (Alam
Hossain Mondal, Kamp y Pachova, 2010). También es importante recalcar que la tecnologia
a ser transferida debe encajar en el contexto institucional local, incluyendo los aspectos
culturales, los programas de politicas, incentivos financieros, los niveles de educacion, etc
(Alam Hossain Mondal, Kamp y Pachova, 2010). Por otro lado el equipo y los materiales
necesarios para construir y mantener las tecnologias, asi como las estructuras organizativas
necesarias para garantizar su sostenibilidad a largo plazo deben ser locales (Leary, While y
Howell, 2012), también se analiza que la falta de insercion de las ER no solo se debe a la
falta de desconocimiento de su potencial sino también al ya mencionado cambio cultural es
decir a un cambio en los habitos de los beneficiarios (Cherni y Hill, 2000; Martinot et al.,
2002 y Escalante et al., 2013).

Desde la dimension técnico-empresarial, se hace referencia a la integracion de los
elementos técnicos del proyecto y el desarrollo del capital humano, es decir las habilidades y
conocimientos para gestionar exitosamente los proyectos, y se sirve de una adecuada
integracion social, que incluya a todas las personas afectadas y trabaje de forma conjunta
(Cazorla et al., 2013). Es asi que para el Periodo 1 las pequefias y medianas empresas
(PYMES) empiezan a caer en cuenta sobre la necesidad de crear nueva tecnologia de
innovacion para satisfacer las necesidades energéticas (Khabiri, Rast, y Senin, 2012). Asi
mismo la eleccién del tipo de tecnologia a ser transferida es de suma importancia para asi
no despilfarrar los recursos econémicos y humanos disponibles.

En el Periodo 2 los donantes deben restructurar su asistencia para el desarrollo
enfocandose en que lo realmente es importante a la hora de hacer TT de ER, es decir los
modelos de negocio, de entrega y de crédito que sean viables y replicables (Martinot et al.,
2002) para asi lograr el éxito de las intervenciones. Este periodo cayd en la concepcion
erronea de hacer planificacion basada en enfoques técnico- ingenieriles y desde arriba o
“Top-down”,

A partir del Periodo 3 otro aspecto que dificulta la TT de ER son las normas energia -
mercado que estan basadas en un sistema de monopolio establecido por décadas y
considerado mas o menos fiable (Reddy y Painuly, 2004), como consecuencia los gobiernos
no quieren incursionar en algo relativamente nuevo y desconocido por lo cual el gobierno,
los representantes de negocios, la industria y los clientes encuentran una serie de barreras a
la hora de abordar la TT de ER en el ambito nacional (Reddy y Painuly, 2004).

Documentar e intercambiar las lecciones de experiencia es fundamental como parte de la
gestion tecnologica asi mismo la TT de las ER no solo esta limitada a desarrollar
capacidades de adaptacion, operacion y mantenimiento de la tecnologia sino también a
construir industrias manufactureras locales (Mabuza, Brent y Mapako, 2007) y que estas
permitan el DR de las regiones.

En el Periodo 4 los proyectos de corte de gobierno o corte clasico donde los donantes
internacionales estan enfocados solo en | + D, pero no en industrializacién vy
comercializaciéon de productos, no involucran al sector privado (Alam Hossain Mondal, Kamp
y Pachov, 2010), lo cual dificulta la fabricacion local que tiene el potencial de impulsar la
economia, fomentar la capacidad, reducir los costos y producir sistemas de energias rural
resistentes y flexibles (Leary, While y Howell 2012).

En la dimensién politico-contextual que se refiere a los elementos necesarios para
interactuar con el contexto social, politico, incluyendo una buena organizacion interna que
facilite la participacién, se puede apreciar que en Periodo 1 existia una formulacién precaria
de politicas e incentivos en fin de buscar nuevas fuentes energéticas como es el caso de las
ER.

A partir del Periodo 2, se observa que lastimosamente con frecuencia burdcratas del
gobierno en conjunto con proveedores de tecnologia en el extranjero han sido quienes

1889



19th International Congress on Project Management and Engineering
Granada, 15-17th July 2015

toman las decisiones cruciales sobre la TT de ER para el DR (Green, 1999). En este periodo
se pasa por alto la influencia de la politica nacional e internacional, sobre la eleccién de la
tecnologia y de su patron de implementacion (Green, 1999) dando como consecuencia que
la mayor parte de la asistencia oficial para el desarrollo de ER en zonas rurales, se centre en
la parte técnica o en proyectos que no podrian reproducirse (Martinot et al., 2002).

Durante el Periodo 3 es imprescindible recalcar que la identificacion de barreras se inicia
con la seleccidn de tecnologias de ER y los proyectos relacionados en el pais, por lo tanto
las medidas para superar a las barreras han de ser Unicas para cada pais y region dentro
del contexto de estudio (Painuly, 2001).

Es indispensable incentivar a la politica publica para que apoye la TT de las ER, dejando a
un lado los fracasos pasados y el poco margen de crecimiento y rentabilidad de los
inversores (Reddy y Painuly, 2004), que sumado a la falta de viabilidad del plan de gestién
tecnoldgica y de proyectos (Mabuza, Brent y Mapako, 2007) se conforman como una barrera
de penetracion a la hora de hacer TT.

A lo largo del Periodo 4 se ha demostrado que la TT de ER funciona de manera mas
eficiente si se toman en cuenta las prioridades de la poblacion local junto con los objetivos
de politica ambiental de gobierno (Cherni y Hill, 2009). Establecer una buena coordinacion
entre los organismos e instituciones que regulen la prestacién de servicios de ER para asi
utilizar eficientemente los recursos humanos y financieros limitados en esta area (Alam
Hossain Mondal, Kamp y Pachov, 2010) es imprescindible. Es asi que el suministro de
energia eléctrica a partir de ER para comunidades aisladas de zonas rurales puede no
lograr el resultado deseado a largo plazo a menos que su desarrollo sea parte de la mas
amplia politica nacional orientada al desarrollo sostenible y la equidad social (Cherni y Hill,
2009).

En este periodo se evidencia que la multidimensionalidad de los procesos, la continuidad, el
seguimiento de las acciones, la perspectiva del medio ambiente, la inclusién social, la
importancia de la informacion y formacion de capacidades, asi como la relevancia de la
interaccion entre los actores (Escalante et al., 2013) ha sido determinante a la hora de hacer
TT de ER para el DR.

A continuacion la Tabla 2 nos muestra las principales lecciones de experiencia adquiridas a
partir de las tres dimensiones del marco conceptual del modelo WWP.
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Tabla 2. Lecciones de experiencia adquiridas a partir de las tres dimensiones del marco conceptual del modelo WWP.

Periodo

Dimensién ético-social

Dimension técnico-empresarial

Dimension politico-contextual

1 (1973-1980)
Iniciacién o
concientizacion

2 (1981-2000)

Técnico-Ingenieril

3 (2001- 2007/8)

Inclusion social

4 (2008- actual)

Manufactura local e
innovacion

Concientizacion sobre la necesidad de otras
formas de energia (Jacobsson & Johnson,
2000; Dincer, 2000; Painuly, 2001).

Cambio de comportamiento al asimilar una
nueva tecnologia  (Filipinas, Bernardo &
Kilayko, 1990, Hurst, 1990).

Cambios de actitudes y comportamientos de
los beneficiarios a la hora de asimilar la
tecnologia (Hurst, 1990).

Participacion de los beneficiarios en la
identificacion de las barreras y medidas para
superarlas (Painuly, 2001).

Revisidon bibliografica, estudio de proyectos
existentes, implicacion con las partes
interesadas y beneficiarios (Painuly, 2001).

Priorizar la investigacion social (Cherni & Hill,
2009).

Fomentar conocimientos y habilidades para
implementar, mantener, y reparar la
tecnologia (Alam Hossain Mondal, Kamp &
Pachova, 2010).

El equipo y los materiales para construir y
mantener las tecnologias deben ser locales
(Leary, While & Howell, 2012).

El desconocimiento influye en la falta de
insercion de las ER (Escalante et al., 2013).

Necesidad de crear nueva tecnologia de innovacion
para satisfacer las necesidades energéticas por
parte de las PYMES (Khabiri, Rast, & Senin, 2012).

Modelos de negocio, entrega y crédito que sean
viables y replicables (Martinot et al., 2002).

Enfoques técnico- ingenieriles y top-down o “desde
arriba’.

Sistema de monopolio de energia mas o menos
fiable establecido, lo que provoca barreras a la hora
de abordar la TT de ER (Reddy & Painuly, 2004).

Construir industrias manufactureras que impulsen
el desarrollo local (Mabuza, Brent & Mapako,
2007).

Los proyectos de corte de gobierno con donantes
internacionales estan enfocados solo en I+D, y no
en industrializacion 'y comercializacion de
productos, lo cual no involucra al sector privado
(Alam Hossain Mondal, Kamp & Pachov, 2010).

Impulsar la economia y capacidad local, reduce los
costos y produce sistemas de energia rural
resistentes y flexibles (Leary, While & Howell 2012).

Formulacion precaria de politicas e incentivos en fin
de buscar nuevas fuentes energéticas como es el
caso de las ER.

Burocratas del gobierno y proveedores de
tecnologia en el extranjero son quienes tomaban las
decisiones (Green, 1999).

Las barreras son Unicas para cada pais y region
dentro del contexto de estudio (Painuly, 2001).

Incentivar a la politica publica para que apoye la TT
de las ER asi como la internalizacion del costo
medio ambiental (Reddy & Painuly, 2004).

Falta de viabilidad del plan de gestion tecnolégica y
de proyectos (Mabuza, Brent & Mapako, 2007).

Suministro eléctrico parte de politica nacional
orientada al desarrollo sostenible y la equidad social
(Cherni & Hill, 2009).

Implementar incentivos financieros con el fin de
alentar las inversiones (Alam Hossain Mondal,
Kamp & Pachov, 2010).

Desarrollar politicas especificas para fomentar el
uso y la producciéon de energia limpia (Pansera,
2012).

Las politicas deben incentivar la produccion local
(Leary, While & Howell, 2012).

Fuente: Elaboracion propia.
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4. Conclusiones

La conceptualizacion de transferencia tecnolégica (TT) de las energias renovables (ER)
para el desarrollo (DR) ha ido evolucionando en el transcurso de los afios y se percibe como
un proceso dinamico y complejo, sensible a los diferentes cambios sociales, econémicos,
politicos y ambientales del contexto que gracias a la implementacion de las nuevas formas
de hacer planificacién, se han podido mejorar los procesos de gestionar la misma. El
intercambio de conocimiento experto proveniente de técnicos, ingenieros, académicos y el
experimentado que surge de la poblacion/ beneficiarios del proyecto, asi como el respeto a
la diversidad de culturas y costumbres junto con la participacion son fundamentales a la hora
de hacer la planificacion. Este intercambio de conocimientos impulsa el fortalecimiento
progresivo de la poblacion/beneficiarios, mientras que el técnico local del proyecto quién se
convierte en facilitador del proceso de asimilacién y discusién de la informacion obtenida
para asi buscar las futuras acciones posibles frente a las necesidades reales de la
poblacion.

Cabe destacar que la determinacion de los periodos histéricos ha sido inédita y se ha
realizado mediante la exhaustiva revision bibliografica y apoyada en los conocimientos
adquiridos en planificacion y direcciéon de proyectos de DR, determinando asi los cuatro
periodos historicos de la TT de las ER para el DR, mismos que han mostrado que dicho
proceso ha evolucionado desde los primeros enfoques de iniciacién o concientizacion,
siguiendo a modelos técnico-ingenieriles, pasando por una adecuada inclusion social
participativa hasta llegar a un periodo que promueve la manufactura local e innovacién.

El modelo Working with People (WWP), contribuye a la sostenibilidad de los proyectos de
DRy es aplicable a cualquier area como por ejemplo la TT de ER ya que el modelo situa en
el centro del proyecto a las personas y hace que su participacion bajo el enfoque del
aprendizaje social implique un permanente intercambio de conocimientos que va generando
capacidades locales logrando el empoderamiento de las personas.

La generacion de lecciones de experiencia basadas en las componentes del modelo WWP
nos ha llevado a una profunda reflexiéon de los acontecimientos ocurridos en el transcurso de
los afios en la TT de las ER para el DR es asi que desde la dimensiéon ético-social es
imprescindible tomar en consideracion la primacia e importancia de la gente como participe
en cada una de las etapas del proyecto considerandolas como primordiales a la hora de
identificar barreras y también buscar soluciones a las mismas, la consideracion de su
cultura, tradiciones es algo que no se puede pasar por alto a la hora de hacer planificacion.

Desde la dimensién técnico-empresarial la creacion de manufacturera local es
imprescindible ya que permite un fomento a la innovacién, no olvidar que cada soluciéon
técnica debe ser basada en las caracteristicas de la region, localidad, zona de intervencion
donde sus necesidades son unicas.

Desde la dimensién politico-contextual los incentivos necesarios que faciliten la TT deben
ser gestionados desde una politica que utilice modelos participativos para identificar las
verdaderas necesidades de la poblacién. Las politicas pro TT deben ser disefiadas desde
modelos de planificacién desde abajo o “Bottom-up” dénde la primacia de las personas,
sus necesidades sea respetada y valorada.
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