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The aim of this study is to analyze the workers perception’s with regard to the most used methods
to identify and evaluate psychosocial risks in companies: the FPSICO and the COPSOQ. Both
instruments were applied to a sample of 41 workers of three organizational units of a technology
centre. In addition to analyze the answers, we collected his opinion about several variables, such
as ease of use, writing items, clarity of instructions, and confidentiality. The participants
considered that the FPSICO provides better psychosocial risks, being operationally a more
accurate and complete method. However, due to the limitations of the questionnaires of self-
reporting we must be careful when interpreting these results requiring us to contrast the
information obtained through other sources that organizations have.

Keywords: Psychosocial intervention; psychosocial risks assessment; psychosocial risks; FPSICO;
COPSOQ.

Estudio de las percepciones de los trabajadores acerca de los métodos de
evaluacién psicosocial

El objetivo de la presente investigacion es recoger y analizar las percepciones de los trabajadores
respecto de dos de los métodos mas empleados en el &mbito profesional de la Prevencién de
Riesgos Laborales para realizar la evaluacion psicosocial: el FPSICO y el COPSOQ. Ambos
instrumentos se aplicaron a una muestra de 41 trabajadores de tres unidades organizativas de
un Centro Tecnoldgico. Ademas de analizar las respuestas proporcionadas por los participantes,
se recogio su opinidn acerca de diversas variables tales, como facilidad de uso, redaccion de los
items, claridad de las instrucciones y garantia de confidencialidad. Los participantes consideran
que el FPSICO contempla mejor los factores psicosociales de riesgo, siendo, operativamente,
un método mas agil y completo. Sin embargo, debido a las limitaciones de los cuestionarios de
autoinforme en los que se basan ambos métodos, debemos ser prudentes a la hora de interpretar
los resultados, lo que nos exige contrastar la informacién obtenida con otras fuentes disponibles
en las organizaciones.
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1. Introduccioén

El estudio de los riesgos psicosociales se ha convertido en la Gltima década en uno de los
principales focos de atencion de la investigacion sobre Prevencion de Riesgos Laborales
(Pulido et al., 2015). Al hilo de los sustanciales cambios tecnolégicos, econdmicos y sociales
gue estan ocurriendo en el mundo laboral, se constata que los trabajadores estan expuestos
cada vez mas a este tipo de riesgos, cuya incidencia e intensidad aumenta imparablemente
(Gil-Monte, 2009; Moreno, 2011).

Los estudios realizados en materia de de Seguridad y Salud en el Trabajo evidencian este
fendmeno. Por ejemplo, en la Ultima encuesta europea sobre condiciones de trabajo se
muestra que un gran ndmero de trabajadores estan expuestos a elevados niveles de
intensidad y bajos niveles de autonomia (European foundations for the improvement of living
and working conditions, 2015). En la practica, el 36% de los trabajadores trabaja siempre o
casi siempre con plazos muy ajustados, el 33% lo hace a alta velocidad mientras que un
16% declara haber sufrido casos de acoso o violencia. Las correspondientes encuestas,
realizadas a nivel nacional, también ponen de manifiesto resultados analogos (Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo [INSHT], 2011).

Por ello, desde el &mbito preventivo, son cada vez mas el nUmero de investigaciones
dedicadas a analizar los riesgos psicosociales, identificar sus causas, establecer planes de
prevencién y proteccién de los trabajadores frente a los mismos, y desarrollar y validar
distintas metodologias de evaluacién (Brocal, 2016; Moreno & Baez, 2010).

Con relacién a la evaluacién de los riesgos psicosociales, se constata que buena parte de
los métodos disponibles se fundamentan en la aplicacion Unica de un cuestionario de
autoinforme, lo cual conlleva una serie de limitaciones metodoldgicas (Guardia, 2008;
Moreno & Baez, 2010). Al mismo tiempo, y debido a la existencia de un gran ndmero de
instrumentos, resulta complicado en muchas ocasiones seleccionar aquél que mejor se
adecue a las necesidades y realidad de la organizacién. En la practica, cuando finalmente
se opta por un instrumento u otro, esto suele hacerse por motivos relacionados con la
bondad de las propiedades psicométricas de las escalas (validez de constructo, externa, de
contenido, predictiva, etc.) en detrimento de otro tipo de factores, como la perspectiva del
trabajador.

La habitual percepcién de objetividad y fiabilidad de las evaluaciones de riesgo en el resto
de especialidades reconocidas en nuestro ambito juridico (Seguridad Laboral e Higiene
Industrial) provoca que ni empresas ni trabajadores pongan énfasis en discutir la validez de
los métodos utilizados. Sin embargo, la evaluacion psicosocial se apoya de forma importante
en las creencias y expectativas del sujeto, por lo que recoger la opinién de los trabajadores
acerca de los métodos a emplear consideramos que es una cuestion esencial, ya que
promueve la participacién e implicacion de éstos en el estudio y, también, su nivel de
sinceridad.

2. Objetivos

El objetivo fundamental de la presente comunicacion es estudiar las percepciones y
expectativas de los trabajadores de un centro tecnolégico sobre el FPSICO (Pérez y
Nogareda, 2012) y el COPSOQ (Moncada, Llorens, Navarro y Kristensen, 2005) que como
se sabe, son los dos métodos mas empleados en el &mbito profesional para realizar el
estudio psicosocial. En concreto, se determinard, a partir de sus opiniones, cudl de ellos es
el mas idoneo para tal fin, estudiando cuestiones béasicas, como la facilidad de su uso, la
claridad de las preguntas y de las instrucciones, y la proteccién de la confidencialidad.

2050



21th International Congress on Project Management and Engineering
Cadiz, 12th - 14th July 2017

3. Metodologia

La muestra productora de datos fue de 41 personas, que representa el 15% de la plantilla de
la organizacién donde se realiz6 esta investigacion. La agrupacion de las personas fue la
siguiente:

e Unidad uno: se trata de una unidad de servicios corporativos, cuyo cliente son las
personas del Centro y la propia organizacion.

¢ Unidad dos: se trata de una unidad de servicios tecnoldgicos, cuya actividad principal es
el desarrollo de proyectos tecnolégicos.

e Unidad tres: se trata de una unidad de I+D, cuya actividad principal es el desarrollo de
proyectos de investigacion.

Tabla 1. Muestra productora de datos

Unidad N°.
organizativa Personas
Uno 11
Dos 19
Tres 11

Se disefié un cuestionario ad hoc (ver Anexo |), con objeto de conocer las percepciones y
opiniones de los participantes acerca de los cuestionarios FPSICO y COPSOQ.
Previamente, en una fase anterior a este estudio, cuyos resultados fueron publicados en el
namero 89 de 2016 de la Revista Seguridad y Salud en el Trabajo, editada por el INSHT, se
aplicaron ambos instrumentos en el centro objeto de estudio, con el objetivo de establecer la
capacidad predictiva de ambos instrumentos y las principales similitudes y diferencias entre
ambos a la hora de identificar y valorar los factores psicosociales de riesgo presentes en
dicho centro.

4. Resultados

Tras la cumplimentacion, los participantes expresaron también su opinion de dichos
métodos en una escala del 0 (nada favorable) al 10 (muy favorable). Para ello, se les facilitd
un cuestionario disefiado ad-hoc (ver Anexo ).

A continuacion, en las tablas 2, 3, 4y 5, se recogen los resultados obtenidos:
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Tabla 2: Puntuaciones obre el propésito de los cuestionarios

COPSOQ

En qué medida En tu opinion, En qué medida  En tu opinién,
se contemplan  cuanto de Util es se contemplan cuanto de Util es
Unidad los factores este los factores este
organizativa psicosociales que  cuestionario psicosociales cuestionario
pueden producir para evaluar los que pueden para evaluar los
riesgo riesgos producir riesgo riesgos
Uno 7.9 6.8 7.6 6.7
Dos 6.9 6.2 7.1 6.1
Tres 6.7 5.5 6.3 4.8
Total 7.2 6.3 6.8 5.9

Como puede verse en la Tabla 2, los participantes consideran que el FPSICO contempla
mejor los factores psicosociales que el COPSOQ, siendo ademas algo mas util para
evaluarlos, pero en ambos casos las puntuaciones se sitian en un nivel moderado, con
apenas diferencia entre ellos. Por unidades organizativas, la percepcion en la unidad uno es
mas alta que en el resto, probablemente, por encontrarse en esta unidad organizativa
profesionales con una formacién académica afin a las Ciencias Sociales, y entre ellas, a la

Psicologia.

En cuanto a las preguntas relacionadas con el proceso y operativa de cumplimentacion,
nuevamente, se vuelve a valorar mejor al FPSICO. Aunque las versiones de los métodos no
son las mismas, esta apreciacion coincide también con los resultados obtenidos en el

estudio de Bagué et al. (2007), como se aprecia en la tabla 3 y 4:
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Tabla 3: Puntuaciones sobre aspectos operativos y de cumplimentacién (FPSICO)

FPSICO

Redaccion y Facilidad para

Unidad Claridad Garantia de .,
comprension de marcar las

organizativa instrucciones confidencialidad

Escalas de Longitud del
valoracion  cuestionario

los items respuestas
Uno 8.4 6.8 8.0 7.7 7.5 7.3
Dos 8.1 6.8 7.6 7.8 7.1 7.1
Tres 7.7 6.3 7.5 8.8 53 6.8
Total 8.1 6.6 7.7 8.0 6.9 7.1

Tabla 4: Puntuaciones sobre aspectos operativos y de cumplimentaciéon (COPSOQ)

COPSOQ

Redaccion y Facilidad para

Unidad Claridad Garantia de .,
comprension de marcar las

organizativa instrucciones confidencialidad

Escalas de Longitud del
valoracion  cuestionario

los items respuestas
Uno 8.1 6.8 7.3 6.8 7.4 7.2
Dos 7.4 6.9 7.4 6.8 7.0 6.0
Tres 7.3 5.3 7.0 7.5 6.0 6.3
Total 7.6 6.4 7.1 3.5 6.7 6.3

Por ultimo, se les pregunt6 por el modo como preferian cumplimentar los instrumentos. En
este sentido, y como se muestra en la tabla 5, la gran mayoria de los sujetos optan, en
ambos casos, por la cumplimentacién mediante aplicacion informatica.
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Tabla 5: ¢Cémo preferirias cumplimentarlo?

FPSICO COPSOQ
Unidad En papel en En papel, Mediante En papel en una En papel, Mediante
o una sesion  cumplimentacion aplicacion sesion cumplimentacion aplicacion
organizativa . o . . . o : L
presencial individual informatica presencial individual informéatica
Uno 0% 0% 100% 0% 11.1% 88.9%
Dos 11.7% 11.7% 76.4% 12.5% 18.75% 68.75%
Tres 0% 33.3% 66.7% 0% 33.3% 66.7%
Total 5.9% 14.7% 73.5% 9.1% 21.2% 69.7%

5. Conclusiones

Instrumentalmente, los participantes consideran que el FPSICO es un método mas
operativo. Sin embargo, hay que dejar constancia que, a pesar de que el COPSOQ es
menos agil en la cumplimentacion, cuenta con una buena definicion del proceso de
aplicacion, participacion e interpretacion de los resultados. En cualquier caso, destacar que
las versiones disponibles de COPSOQ y FPSICO no cuentan con la funcionalidad que
permita a cada participante cumplimentarlos de forma online, lo que consideramos que es
un aspecto de mejora en préximas versiones.

Como se sabe, el requisito inviolable de anonimato en la cumplimentacién de encuestas es
uno de los motivos que condiciona la riqueza posterior de los resultados. A este respecto, el
anonimato guarda una relaciéon inversamente proporcional con el numero de ambitos de
identificacion de una encuesta. Como se puede ver en la figura 1, a mayor numero de items
gue sitlan o identifican a la persona que cumplimenta la encuesta, menor es la percepciéon
sobre la garantia del anonimato.

Figura 1: Relacion entre el n° de items identificativos y la percepcidon de garantia de anonimato
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3
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@ O
=2E
o =
= E “Dificiimente se puede saber que soy yo”
=
= Mayor
participacion

- Percepciéngarantia +
de anonimato

Dicha relacion conduce, tal como se muestra en la figura 1, a que el nivel de participacion de
las personas en una encuesta tienda a descender a medida que la posibilidad de ser
identificado crece. Parece como si, garantizada la confidencialidad, las personas no
debieran tener inconveniente en ser reconocidas, pero desde nuestra experiencia la realidad
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es otra, maxime, cuando los contenidos de la encuesta versan sobre opiniones acerca de su
entorno de trabajo, su responsable inmediato o las relaciones con sus compafieros. Esta
exposicion condiciona, en muchas personas, no sélo las respuestas, sino también la
decision de participar.

Por otro lado, si bien estos cuestionarios son una herramienta necesaria para realizar una
completa evaluacion de riesgos psicosociales, no son suficientes. Para solventar este
hecho, se requiere trascender la aplicaciébn de los mismos, e interpretar los resultados a
través de otras herramientas y fuentes de informacion con las que la organizacion cuenta.
En este contexto, el cuestionario ofrece una primera aproximacion a los riesgos
psicosociales que pudieran generarse, pero que debe ser valorada, matizada y
complementada a la luz del conocimiento preciso sobre la organizacion y sus practicas de
gestion, el contraste con grupos de personas (focus group) y que puedan ofrecer mejores
explicaciones a los resultados encontrados, la observacion de la realidad cotidiana, el
conocimiento estrecho del potencial de las personas, sus expectativas e inquietudes, y la
ocurrencia cercana de cambios o hechos que puedan condicionar los resultados (por
ejemplo, la reestructuracion futura de un departamento). A nuestro juicio, solo desde esta
perspectiva se puede conferir mas objetividad a la evaluacion, entendida como un proceso
de investigacion riguroso, que debe ser contrastado con el tratamiento de otros aspectos de
la realidad organizativa, empresarial y de las relaciones entre las personas.
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Anexo 1 — Cuestionario de evaluacion de los métodos
Aplicacion— [COPSOQ o FPSICO]
Tu opinion sobre este cuestionario

Valora por favor de 0 (nada favorable) a 10 (muy favorable) marcando con una “X” en la
escala de las cuestiones que se plantean

(-) Valoracion

Cuestiones 0o/1 23 4|5 6/7/8 09

1. En qué medida se contemplan los factores o 0ol e o e o ele|o
psicosociales que pueden producir riesgo.

2. La claridad de las instrucciones. O O ® 6 0 6| 60 | | 6 | o

3. La garantia de confidencialidad. ©O 0 ® &6 0|6 060 @ | 6 0

4. Redaccion clara y comprensible de los items. O 0 © &6 0|6 0O 0| 6 0

5. Facilidad para marcar las respuestas. O 0 &6 &6 6 6 06 0 6 o

6. La/s _escal_a/s de valoracion presentes en el o 0o/ e o e o6 ele|o
cuestionario.

7. La longitud del cuestionario, el tiempo ol ol ele  o|le | e|e|e|e
invertido en cumplimentarlo.

8. En tu opinién, cuanto de util es este
cuestionario para evaluar los riesgos | ®© | © | ® | ®© O | 6 | 6 | @ | 6 | ©
psicosociales.

9. ¢Como preferirias cumplimentarlo?, indica tu orden de preferencia de 1 (maxima) a 3 (minima)

En papel en una sesion presencial

En papel, cumplimentacion individual

Mediante aplicacion informatica

10. Utiliza este espacio para comentar o ampliar lo que consideres (utiliza el dorso de la hoja si lo precisas)

Muchas gracias por tu participacion
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