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Few projects are completed on time and under budget. It is therefore essential to implement planning methods
that provide more accurate insight into the performance of construction projects. Last Planner System (LPS)
is a method to collaboratively plan and control the execution of project activities. Numerous studies report
successful experiences in the implementation of LPS. However, there are causes that impede the adoption of
LPS as a standard method of planning, scheduling and control in construction projects. This study identifies
the causes affecting the implementation of the Last Planner System in construction projects through a
systematic review of studies that have evaluated the implementation of LPS in projects: resistance to change,
lack of commitment from senior management, incomplete project information, and lack of committed
leadership are some of the causes that prevent the efficient implementation of LPS in construction projects.
The results of this study contribute to the understanding of the causes that affect the time and cost
performance of projects during their execution. They will also help to improve the implementation of LPS in
construction projects.

Keywords: Last planner system; Planning; Construction projects.

Pocos proyectos se completan a tiempo y dentro del presupuesto previsto. Entonces, es imprescindible
implementar métodos de planificacion que permitan conocer con mayor precision el desempefio de los
proyectos de construccion. Last Planner System (LPS) es un método que permite planificar y controlar
colaborativamente la ejecucion de las actividades del proyecto. Numerosos estudios registran experiencias
exitosas en la implementacion de LPS. Sin embargo, existen causas que impiden la adopcion eficiente de
LPS como un método estandar de planificacion, programacion y control en los proyectos de construccion.
Este estudio identifica las causas que afectan la implementacion del Sistema del Ultimo Planificador en
proyectos de construccion mediante una revisién sistematica de los estudios que han evaluado la
implementacion de LPS en proyectos: resistencia al cambio, falta de compromiso de la alta direccion,
informacién incompleta del proyecto también la ausencia de un liderazgo comprometido son algunas causas
que impiden la implementacion eficiente de LPS en los proyectos de construcciéon. Los resultados de este
estudio contribuiran a conocer aquellas causas que afectan el desempefo del plazo y costo de los proyectos
durante su ejecucion. También, permitiran mejorar la implementacion de LPS en los proyectos de
construccion.
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1. Introduccion

La finalizacion de proyectos de construccion dentro del presupuesto y en los plazos previstos
genera efectos positivos para el contratista responsable de su ejecucion (Anco Linares, 2022;
Silva Giraldo et al., 2018). En contraposicién, los retrasos en la ejecuciéon conllevan
sobrecostos significativos (Valqui Castafieda & Yglesias Jauregui, 2023). Por tanto, cumplir
con los plazos y costos planificados constituye una preocupacién permanente para los
profesionales dedicados a la gestién de proyectos. Diversas investigaciones evidencian que
una proporcién limitada de proyectos logra completarse conforme a los plazos y presupuestos
previstos (Albayrak & Ozdemir, 2018; Allendes, 2020). Entre las principales causas de este
desempeno deficiente se identifica la planificacion y el control inadecuados (Abbas et al.,
2016; Kudrekodlu et al., 2021). En este contexto, se vuelve imprescindible que los
profesionales del sector construccién implementen métodos de planificacion que posibiliten el
monitoreo y control del desempefio, asi como la prediccion de la duracion y el costo final del
proyecto (Proafo-Narvaez et al., 2022a).

Existen diferentes métodos que permiten planificar y controlar un proyecto en términos de
costo y cronograma (Pellerin & Perrier, 2019). Entre estas, el Diagrama de Gantt, el método
de la ruta critica (CPM), la técnica de evaluacion y revision de programa (PERT), la técnica
de Analisis del Valor Ganado (EVM) y el Sistema del ultimo planificador (LPS). Por una parte,
el Diagrama de Gantt es una herramienta empleada para analizar y planificar proyectos
(Mihaela S., 2022). Por otra parte, CPM y PERT también son empleadas para analizar y
planificar proyectos, pero representandolas a través de una red de actividades (Orumie
Ukamaka, 2020). Mientras que, EVM es ampliamente reconocido por el Instituto de Gestién
de Proyectos (PMI). EVM permite prever el desempefio del proyecto en funcioén del costo y el
cronograma (Novinsky et al., 2018a; Proafio-Narvaez et al., 2022a). Por otra parte, LPS se
distingue como un método de planificacion, seguimiento y control de proyectos, basada en la
construccion ajustada, el flujo de valor y la programacién pull, una estrategia que impulsa la
planificacion desde la demanda real del proyecto hacia sus etapas previas, optimizando
recursos y tiempos (Govindasamy & Bekker, 2024).

El Sistema del Ultimo Planificador o LPS por sus siglas en inglés Last Planner System, es una
herramienta de planificacién y control de proyectos enfocada principalmente en la industria de
la construccién (C. Lagos & Alarcén, 2020a; Pons & Rubio, 2019). LPS fue desarrollado
basado en los principios de la filosofia Lean Construction en la década de los 90 por los
investigadores Herman G. Ballard y Gregory A. Howell (Hoyos & Botero, 2021). La Tabla 1
detalla las principales métricas de LPS.

Tabla 1: Métricas del Sistema del Ultimo Planificador.

Métricas Definicién Foérmula
. Indicador de rendimiento que mide el porcentaje de PPC = (Tareas
Porcentaje del Plan e b
tareas planificadas que se completan segun lo Completadas/Tareas
Completado (PPC) o . .
planificado. Comprometidas) * 100
Porcentaje de .
Cumplimientode  Mide el porcentaje de restricciones eliminadas o P.CR (Restr!cc!ones
- ; o - I Liberadas/ Restricciones
Restricciones liberadas antes de iniciar una actividad planificada. . .
(PCR) Identificadas) * 100

Identifican los factores especificos que impiden el
cumplimiento de tareas planificadas en un proyecto.
Su andlisis permite implementar mejoras y acciones
correctivas.

Razones de No
Cumplimiento
(RNC)

Sin formula especifica
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LPS propone un enfoque orientado en mejorar el control de la incertidumbre en los proyectos,
reduciendo la variabilidad en la planificacion, permitiendo optimizar el desempeno de los
proyectos mediante la reestructuracion de los sistemas de planificacion tradicionales (Garceés
& Pena, 2023a; Pons & Rubio, 2019). En las ultimas dos décadas ha aumentado la
implementacién de LPS en la gestion de proyectos de construccion. Esto se debe a la
capacidad de este método para gestionar la complejidad y dinamica de los proyectos de
construccion. LPS mejora significativamente la planificacion de proyectos de construccion al
fomentar la colaboracion activa entre los distintos actores del proyecto y promover una
comunicacion efectiva. Este enfoque permite reducir la incertidumbre al identificar y mitigar
riesgos de manera proactiva, garantizando una mayor fiabilidad en los cronogramas. Ademas,
LPS se adapta de forma flexible a los cambios, que a menudo son impredecibles en el entorno
de los proyectos de construccién, lo que facilita una gestion mas agil y eficiente de los recursos
y tiempos disponibles (Garcés & Pefia, 2023a).

Existen numerosos registros de implementaciones exitosa de LPS (C. Lagos & Alarcén,
2020b), pero, aun existen desafios que deben ser abordados para mejorar la adopcién de LPS
como un meétodo estandarizado de planificacion, programacién y control de los proyectos de
construccion. LSP es un método insuficiente para evaluar el rendimiento de todo el proyecto
porque no mide directamente el desempefio del costo (Emblemsvag, 2024). Evaluar el
desempeno del proyecto en relacion directa con LPS puede ser complejo debido a la
necesidad de un enfoque estratégico y sistematico que considere tanto aspectos cuantitativos
como cualitativos (Bygballe et al., 2022). Finalmente, La adopcion del LPS puede enfrentar
resistencia por parte de los gerentes y otros actores del proyecto debido a la preferencia por
métodos tradicionales de planificacion. Principalmente, porque LPS no permiten predecir la
desviacion del cronograma en las primeras fases de los proyectos de construccion (McHugh
et al., 2022).

2. Objetivo

Este estudio Identifica las causas que afectan la implementacién del Sistema del Ultimo
Planificador en proyectos de construccion a través de una revisién sistematica basada en
PRISMA.

3. Revision de literatura

Diferentes estudios han medido la implementacién de LPS en los proyectos de construccion
(C. Lagos & Alarcén, 2020b; Proafio-Narvaez et al., 2022b). Uno de los primeros estudios
analiza Managing by Means (MBR) y Managing by Results (MBR). En este es estudio los
autores exploraron solamente las implicaciones tedricas de LPS utilizando datos empiricos de
22 proyectos residenciales (Y.-W. Kim & Ballard, 2010). Posteriormente, un analisis empirico
de 23 proyectos residenciales responde a cémo la fiabilidad de la planificacién a nivel
operativo afecta el rendimiento de los proyectos a nivel de gestion. El estudio menciona que
centrar la gestion del desempefio del proyecto en los indices de LPS mejora la fiabilidad de la
planificacion diaria y aumenta el rendimiento de un proyecto.

La implementacion del Last Planner System (LPS) en proyectos de construccion conlleva la
transformacion de practicas y procesos establecidos, especialmente entre los profesionales
de proyectos y el personal operativo. Ademas, priorizar los planes de produccién a corto plazo
puede comprometer la rigidez de la planificacion, afectando los indicadores de rendimiento a
largo plazo (S.-C. Kim et al., 2015a). Mas recientemente, el estudio desarrollado por Garcés
& Pefia (2023) menciona que LPS disminuye la incertidumbre generada en el método de Ruta
Critica durante la fase de programacion del proyecto. Segun los autores, establecer planes de
trabajo semanalmente aumenta la probabilidad de cumplir las actividades programadas y
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evitar retrasos en los proyectos. Por otra parte, los autores Venkatesh & Venkatesan (2021)
identificaron que mejorar la confiabilidad de la planificacion y prever futuros errores son
beneficios importantes al implementar LPS. A su vez, el estudio realizado por C. Lagos et al.
(2017) menciona que el desempeno de los proyectos aumenta continuamente a medida que
aumenta el grado de implementacién de LPS. Mientras que, LSP es un método insuficiente
para evaluar el rendimiento de todo el proyecto porque no mide directamente el desempefio
del costo. Ademas, aunque indica que las actividades fueron completadas, no siempre refleja
con precision el avance real del proyecto (Novinsky et al., 2018b).

Otro estudio (Ponz-Tienda et al., 2015), sefala que LPS permite gestionar de manera efectiva
las relaciones de precedencia y fragmentar actividades del proyecto. Aunque, el estudio
concluyé que integrar LPS con métodos complementarios de seguimiento y control de
proyectos mejoraria la toma de decisiones en los proyectos al facilitar un analisis mas
detallado del rendimiento y la eficiencia de este. Este cambio puede dificultar la adopcion
efectiva del LPS, ya que implica modificar la cultura organizacional y los habitos arraigados
en la planificacion y ejecucion de obras.

También, investigacion han mencionado que el grado de implementacion del LPS varia, y que
la falta de experiencia puede influir en su eficacia (Osman et al., 2020). En ese sentido, la falta
de experiencia previa en la aplicacion del LPS puede llevar a una implementacion
inconsistente, afectando la confiabilidad de las planificaciones y cronogramas. La
implementacién del LPS puede verse afectada por la disponibilidad y calidad de herramientas
tecnolégicas adecuadas. Y La ausencia de software especializado o herramientas
inadecuadas puede dificultar la gestion eficiente del sistema. Es decir, la integracién del LPS
con tecnologias como Building Information Modeling (BIM) ha demostrado optimizar la gestion
de proyectos, aunque requiere una infraestructura tecnolégica sélida (Mei et al., 2021).

También, estudios han documentado que la implementacion efectiva del LPS implica
identificar y gestionar las restricciones que limitan la ejecucion de las actividades. El analisis
de las causas raiz de las restricciones no cumplidas (RNC) es fundamental para prevenir su
recurrencia y mejorar el desempefio del proyecto (Hamerski et al., 2024).

4. Metodologia

Este capitulo expone el enfoque del estudio que se basa en una revisién sistematica de la
literatura. El objetivo es identificar las causas que afectan la implementacion del Sistema del
Ultimo Planificador (LPS) en proyectos de construccion.

Para realizar la revisidon sistematica en este estudio se utiliza la metodologia PRISMA. Esta
es una metodologia disenada originalmente para investigaciones del ambito de la salud. Sin
embargo, sus principios metodoldgicos y directrices se adaptan con éxito a otras disciplinas
debido a su enfoque estructurado y transparente en revisiones sistematicas (Moher et al.,
2009; Moraga C & Cartes-Velasquez, 2015). En el ambito de la construccién, revisiones
sistematicas basadas en PRISMA han abordado metodologias de planificacién innovadoras
como Lean Construction (Erazo-Rondinel et al., 2023, 2024).

Busqueda Sistematica

Para realizar la busqueda sistematica de la literatura, en primer lugar, se deben explorar las
diversas bases de datos que contienen anexados los articulos cientificos de multiples areas
de conocimiento. Dentro de las bases de datos existentes se encuentran: Scopus, WoS (Web
of Science), IEEE Xplore, Science Direct y ASCE Library.
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Este estudio considera las bases de datos Scopus y WoS para la busqueda de literatura. WoS
y Scopus son bases de datos reconocidas y confiables a nivel mundial para la busqueda de
articulos cientificos (Li et al., 2018). Entre los campos de busqueda estd construccion,
ingenieria y gestiéon de proyectos.

Definicion de palabras claves

Se formula pregunta de investigacién orientada al tema: Identificar las causas que dificultan
la implementacion de Last Planner System (LPS) en proyectos de construccion.

En base a este enfoque, la pregunta planteada en este estudio es la siguiente:

1. ¢ Cuales son las principales causas que afectan la implementacién de Last Planner
System (LPS) en proyectos de construccion?

A partir de la pregunta de investigacion, se definen las palabras clave especificas “Last
Planner” y “Construction” para orientar la busqueda de literatura en el método. Estos términos
pertenecen a los conceptos “Last Planner System” y “Construction projects” debido a la
diversidad de conceptos empleados en la literatura para describir este método.

Identificacion de la literatura

Una vez definidos los conceptos claves, se construyen y refinan las ecuaciones de busqueda
que combinan estos conceptos con los operadores booleanos: AND, OR y NOT. El uso de
"AND" permite restringir la busqueda a articulos que contengan todos los términos relevantes,
mientras que "OR" es utilizado para ampliar la busqueda e incluir articulos que puedan
contener alguno de los conceptos clave. Por ultimo, "NOT" se aplica para excluir términos que
no son pertinentes para la investigacion.

Las ecuaciones creadas para la busqueda son las siguientes: [‘Last Planner” AND
“Construction”], [‘Last Planner System” AND “Last Planner”]. Estas ecuaciones buscan
identificar y recopilar los articulos que exploren la implementacion de LPS en los proyectos de
construccion.

Ademas, WoS y Scopus ofrecen métodos de busqueda con pequefas variaciones en su
funcionamiento. Esto impacta la forma en que se recupera y organiza la informacién. Estas
diferencias se refieren tanto a la estructura de los operadores de busqueda como a las
opciones de refinamiento disponibles en cada plataforma. La Tabla 2 presenta una
comparacion que permite visualizar estas variaciones, facilitando el entendimiento de como
cada base de datos permite construir y optimizar las ecuaciones de busqueda para obtener
resultados relevantes.

Tabla 2: Diferencia en el modo de busqueda de las bases de datos Scopus y WoS.

Base de Campo de Ecuacion de
datos busqueda busqueda

All Fields (“Last Planner”) AND (Construction)
All Fields (“Last Planner”) AND (“Construction”)

ALL FIELDS (All of the

WoS searchable fiels)

TITLE-ABS-KEY (Article  Title-Abs-Key (“Last Planner”) AND Title-Abs-Key

Scopus title, Abstract, Keywords) (“Construction”)

96



29" International Congress on Project Management and Engineering
Ferrol, 16"-17" July 2025

Seleccidén de articulos

o Exportaciéon de documentos

Los articulos se exportan en formato RIS desde las bases de datos WoS y Scopus. Luego se
importan en Rayyan. Esta es una herramienta que agiliza la seleccién inicial de resimenes y
titulos de los articulos mediante un proceso semiautomatizado, facilitando las revisiones
sistematicas de la literatura (Ouzzani et al., 2016).

e Criterios de inclusion y exclusion

Para organizar y seleccionar los articulos cientificos se utiliza Rayyan. Esta es una
herramienta que facilita y acelera el proceso de seleccion de articulos cientificos duplicados.
Identificar duplicados evita el sesgo en los resultados reduciendo el volumen de articulos a
evaluar. Ademas, facilita la organizacion y seleccion de articulos mediante una interfaz
intuitiva que permite clasificar estudios, colaborar en tiempo real con equipos de investigacion
y gestionar conflictos de forma transparente (Johnson & Phillips, 2018).

Extraccion de informacion

Para capturar de manera uniforme la informacion clave de cada articulo se elabora una matriz
de datos estandarizada. En este estudio, la matriz estandarizada se desarrolla en Microsoft
Excel. Esta herramienta es adecuada para la gestién de datos (Pardal-Refoyo et al., 2020;
Tobias et al., 2014). Esta matriz define las categorias de datos a recolectar para lograr los
objetivos del estudio. Entre estos: Titulo del Articulo, Contexto, Problema, Obijetivos,
Metodologia, Problemas de implementacion y Resultados.

5. Resultados y discusion

En este capitulo se presentan los resultados asociados al objetivo de estudio y al
procedimiento metodoldgico. Primero, se expone el listado de articulos cientificos analizados
junto con la identificacion de las causas. Luego, se describe la categorizacién de dichas
causas y su proceso de validacién. Finalmente, se presenta el analisis de los datos obtenidos
de manera simultanea.

¢ Busqueda sistematica

La busqueda sistematica de la literatura se realiza en las bases de datos WoS y Scopus,
aplicando las ecuaciones disefiadas y utilizando los campos de busqueda. Esto genera los
resultados que se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3: Articulos cientificos identificados en la busqueda.

Ecuaciones de bisqueda WoS Scopus

All Fields (“Last Planner”) AND (Construction)

Title-Abs-Key (“Last Planner”’) AND Title-Abs-Key (“Construction”) n2 184
All Fields (“Last Planner”) AND (Construction)
Title-Abs-Key Title-Abs-Key (“Last Planner”’) AND Title-Abs-Key 5 14
(“Construction”)
Articulos encontrados por base de datos 17 198
Articulos totales 315

Fecha de busqueda: 05/08/2024
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e Seleccion de articulos

La Figura 1 muestra el procedimiento de seleccion de articulos en las etapas establecidas por
la metodologia PRISMA: identificacion, filtro, elegibilidad e inclusién de articulos. Estas etapas
organizan y documentan el proceso de seleccion de la literatura para el estudio. Por un lado,
la etapa de identificacion recopila el conjunto inicial de articulos y elimina los duplicados. Por
otro lado, la etapa de filtro elimina los articulos que no cumplen con los criterios de inclusion.
En cambio, la etapa de elegibilidad realiza una evaluacion mas detallada de los estudios
seleccionados en la etapa de filtro. Finalmente, en la etapa inclusién presenta los articulos
que cumplen con los criterios establecidos y que son considerados relevantes para el estudio.

Figura 1: Diagrama de flujo de la seleccion de articulos para la revision sistematica.

Articulos identificados Articulos identificados
mediante Web of Science mediante Scopus
& n=117 n =141
-s T , ]
& Total de articulos
E n=258
3 [
L]
Articulos duplicados
n =63
Articulos excluidos por periodo de
] publicacion (2010-2024) —
n=48
. Articulos excluidos por tema
}_.o* Total de_ artlcu!os a abordado: Lectura cli)e titulo,
= evaluar sin iigusphcados resumen y metodologia
n= n =105
- Articulos sin acceso L
n=18
[
Articulos a evaluar post filtro
n=24
]
-g Recibidos por
= autores
s n=10
D
() Articulos evaluados por lectura de texto
completo
n =34
)
= Articulos incluidos en la revison
= sistematica
E n=12

La Tabla 4 presenta los 12 articulos seleccionados para la revision sistematica. Los
documentos se organizan con una identificacion unica, ademas detalla el titulo del articulo, la
referencia de sus autores y la base de datos donde se identifico.
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Tabla 4: Articulos seleccionados para la revision sistematica.

Base
ID Titulo del Articulo Referencia de
datos

4 A survey on production planning system in construction (Khanh & Kim, 2016) WoS
projects based on Last Planner System

5 Aqalysmg the Influence of Organizational Culture in Projects (Pancholi & Devkar, 2023a) WoS
using Last Planner System
Assessing the Impacts of an IT LPS Support System on

3 Schedule Accomplishment in Construction Projects (C.1. Lagos etal., 2019) WoS
Collaborative work tools in Spanish construction sector. Best

4 practice proposal to implement Last Planner System (LPS) (Del Solar et al., 2021) WoS
Survey of Motivations, Benefits, and Implementation .

5 Challenges of Last Planner System Users (Fernandez-Solis et al., 2013)  WoS

6 Towarc_is last planner system implementation in Gaza Strip, (Abusalem, 2020) WoS
Palestine

7  The Last Planner System: State of the Art (Murugaiyan et al., 2022) Scopus

8 Implementa’uon of Last Planner® System in an infrastructure (Kassab et al., 2020) Scopus
project
Scheduling of Large, Complex, and Constrained .

9 Construction Projects — An Exploration of LPS Application (Lindhard & Wandahl, 2015b)  Scopus

10 Improving traditional plannmg with partial implementation of (Abouhamad et al., 2019) Scopus
Last Planner System in Egypt

1 Exploration of correct. LPS practlce§ in schedullng of large, (Lindhard & Wandahl, 2015a) Scopus
complex, and constrained construction projects

12 Last Planner® System: Implementation in a Moroccan (Hicham et al., 2016) Scopus

construction project

e Causas que interfieren en la implementacion de LPS

La Tabla 5 presenta las principales causas que afectan la implementaciéon de LPS. Cada
causa se identifica de forma individual y se le asigné un codigo para facilitar su referencia.

Tabla 5: Causas que afectan la implementaciéon de LPS.

ID Causa

1 Capacitacion deficiente del equipo respecto a la implementacion de los métodos.

Cc2 Deficiente comunicacion entre los miembros del equipo del proyecto.

C3 Necesidad de un registro de datos precisos y continuos.

C4 Resistencia al cambio del equipo de trabajo a abandonar los métodos tradicionales.

C5 Falta de experiencia del equipo respecto a la implementacion de los métodos.

C6 Ausencia de software para el desarrollo de los métodos y la gestién de los datos.

Cc7 Cultura organizacional.

C8 Falta de compromiso y colaboracién del equipo en la implementacion.

C9 Caracteristicas y alcance del proyecto.

C10  Ausencia de un liderazgo comprometido con la implementacion del método.
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Causa 1: Capacitacion deficiente del equipo respecto a la implementacion de los
métodos

La capacitacién deficiente de los participantes del proyecto en la implementacion de LPS
deriva a la toma de decisiones incorrectas respecto a las actividades necesarias para
desarrollar un proyecto de acuerdo con su planificacién. Ademas, esto ocasiona una
aplicacion parcial del método. Esto disminuye el desempefio del proyecto en términos de
plazo, costo, calidad, entre otros (Abouhamad et al., 2019). Por otro lado, los principales
desafios en la implementacion de LPS es fortalecer el conocimiento y habilidades especificas
dentro del equipo (Fernandez-Solis et al., 2012).

Causa 2: Deficiente comunicacion entre los miembros del equipo del proyecto

La comunicacion deficiente entre los miembros del proyecto representa un obstaculo
significativo para alcanzar los objetivos y compromisos establecidos. Ademas, genera
informacién incompleta o tardia, malentendidos y conflictos, lo que interrumpe el flujo de
trabajo (Abusalem, 2020; Del Solar et al., 2021; Khanh & Kim, 2016). También, surge la
necesidad de alinear expectativas y fortalecer la colaboracién para el éxito en la
implementacién del método.

Causa 3: Necesidad de un registro de datos precisos y continuos

La necesidad de un registro preciso de datos se destaca como un factor clave para el éxito en
la implementacion de LPS. También, es necesario un manejo adecuado de los datos
generados por LPS. Esto permite complementar la informacién técnica y alcanzar los objetivos
del proyecto de manera eficiente. Principalmente, el registro preciso y continuo de datos
facilita la identificacion temprana de problemas, promueve la mejora continua, fomenta la
transparencia y asegura el cumplimiento contractual (Abusalem, 2020).

Causa 4: Resistencia al cambio del equipo de trabajo a abandonar los métodos
tradicionales

La resistencia del equipo de trabajo al cambio desde métodos tradicionales hacia métodos
modernos como LPS resulta ser un desafio critico en proyectos de construccion. Esta
resistencia es uno de los principales obstaculos durante la implementacion de LPS. La
transicion a métodos innovadores implica la modificacion de procesos establecidos. Esto
genera incertidumbre y rechazo por parte de algunos participantes (Murugaiyan et al., 2022).

Causa 5: Falta de experiencia del equipo respecto a la implementacion de métodos

La falta de experiencia en la implementacion de LPS en proyectos de construccién representa
un obstaculo critico para el éxito de esta metodologia. La limitada familiaridad con los
conceptos de LPS y la falta de formacion técnica son factores que obstaculizan su adopcion
efectiva en la industria de la construcciéon (Abusalem, 2020; Del Solar et al., 2021; Khanh &
Kim, 2016). Complementariamente, los contratistas carecen de experiencia en la colaboracion
y en la implementacion de sistemas Lean, lo que afecta directamente su capacidad para
aplicar el LPS. Asimismo, la falta de experiencia previa en la planificacion colaborativa ha
limitado los beneficios obtenidos mediante la implementacion parcial del método (Abouhamad
et al., 2019). La inexperiencia no solo dificulta la implementacion técnica, sino que también
limita el alcance de los resultados positivos, como la creacion de entornos colaborativos
efectivos y la mejora en la predictibilidad de los proyectos (Lindhard & Wandahl, 2015a).
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Causa 6: Ausencia de software para el desarrollo de los métodos y la gestion de los
datos

El método LPS depende de la recopilacion, procesamiento e intercambio constante de
informacion para la planificacion, control y toma de decisiones. En consecuencia, sin
herramientas que permitan la gestion de los datos genera errores en el manejo de informacion,
falta de colaboracion y limitaciones en el seguimiento del proyecto. Esto afecta la coordinacion
y el logro de los objetivos del proyecto (Pancholi & Devkar, 2023a).

Causa 7: Cultura organizacional. La estructura y valores de la organizacién no estan
alineados con los principios del método

La cultura organizacional, es entendida como el conjunto de valores, normas, creencias,
comportamientos y practicas que rigen las interacciones y decisiones dentro de una
organizacién. La cultura organizacional cumple un rol esencial en la implementacién de
nuevas metodologias (Pancholi & Devkar, 2023a). Una cultura organizacional deficiente
impacta negativamente la planificaciéon, gestion y ejecucion de proyectos, dificultando la
adopcion de métodos innovadores. Por esta razén, resulta fundamental conocer y evaluar la
cultura organizacional de un equipo de trabajo para alinear sus estructuras y valores con los
principios de nuevas metodologias (Abusalem, 2020; Kassab et al., 2020; S.-C. Kim et al.,
2015).

Causa 8: Falta de compromiso y colaboracién del equipo en la implementacién

La falta de compromiso y colaboracién del equipo afecta directamente la implementacion de
LPS en proyectos de construccion. La ausencia de una cultura colaborativa y la falta de
compromiso con los objetivos del proyecto limitan el éxito del método LPS (Hicham et al.
2016). Ademas, la falta de colaboracién e involucramiento en la planificacion dificultan la
adopcion del método (Lindhard & Wandahl, 2015c). Por otro lado, la falta de compromiso y
baja participacion en el monitoreo de avances generan una implementacién deficiente
provocando retrasos en el cronograma . Mientras que, la poca disposicion de los contratistas
para trabajar en equipo obstaculiza el uso de LPS. En general, la implementacion efectiva de
esta metodologia requiere compromiso activo del equipo y una colaboracion permanente
(Pancholi & Devkar, 2023b; Venkatesh & Venkatesan, 2021b).

Causa 9: Caracteristicas y alcance del proyecto

Las caracteristicas y el alcance de un proyecto influyen significativamente en la efectividad de
la implementacion de LPS. Por su parte, Abouhamad et al. (2019) y Murugaiyan et al. (2022)
sefalan que LPS en los proyectos con alta complejidad técnica, secuencias rigidas,
cronogramas inamovibles y la dependencia entre actividades dificultan la planificacién
colaborativa y la asignacion dinamica de recursos, limitando la capacidad de LPS para
optimizar la ejecucion y adaptarse a imprevistos.

Causa 10: Ausencia de un liderazgo comprometido con la implementacion de los
métodos

La ausencia de un liderazgo comprometido con la implementacion del método es una causa
critica en proyectos de construccion, ya que el éxito de LPS depende en gran medida de la
capacidad de los lideres para influir y guiar al equipo hacia los objetivos establecidos. El
liderazgo efectivo recae en los profesionales que desempenan funciones de gestion, quienes
deben demostrar un compromiso claro con la adopcion del método (Aramali et al., 2021; Del
Solar et al., 2021; Khanh & Kim, 2016). Sin este compromiso, los beneficios esperados de su
implementacion dificilmente se materializan, afectando el desempenio del proyecto (Khanh &
Kim, 2016).
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6. Conclusiones

Finalizar los proyectos de construccién dentro del costo y cronograma planificado es un
aspecto critico para los profesionales. Mas aun, los retrasos generan sobrecostos y
eventuales litigios entre los interesados del proyecto. Las herramientas tradicionales utilizadas
para el control de los proyectos, como el Diagrama de Gantt, CPM y PERT, presentan
limitaciones frente a la alta incertidumbre y los cambios frecuentes que caracterizan a los
proyectos de construcciéon. En consecuencia, en los ultimos afios la gestién de los proyectos
de construccion ha evolucionado considerablemente debido al incremento en la complejidad
y variabilidad de los proyectos de construccion.

Uno de los propositos de LPS es fomentar el trabajo colaborativo entre los participantes del
equipo de trabajo de un proyecto, reduciendo la incertidumbre y garantizando estabilidad en
la ejecucion. Estudios previos destacan los beneficios de la implementacién de LPS en los
proyectos de construccion. Sin embargo, su implementaciéon presenta algunos desafios y
profundizacion en las causas especificas que afectan la implementacion exitosa de LPS en
los proyectos de construccion.

Este estudio identificé 10 causas que afectan la implementaciéon de LPS en los proyectos de
construccion: Capacitacion deficiente del equipo respecto a la implementacion de los
métodos, Deficiente comunicacion entre los miembros del equipo del proyecto, Necesidad de
un registro de datos precisos y continuos, Resistencia al cambio del equipo de trabajo a
abandonar los meétodos tradicionales, Falta de experiencia del equipo respecto a la
implementacién de los métodos, Ausencia de software para el desarrollo de los métodos y la
gestion de los datos, Cultura organizacional poco alineados con los principios del método,
Falta de compromiso y colaboracion del equipo en la implementacién, Caracteristicas y
alcance del proyecto, Ausencia de un liderazgo comprometido con la implementacién de los
métodos.

Este estudio, eventualmente permitird a los profesionales de proyecto identificar
problematicas, mitigar riesgos y optimizar la gestion durante la implementacion de LPS en los
proyectos de construccion. Ademas, promueve la incorporacion de metodologias que mejoren
el desempefio del proyecto y comunicacion del equipo.

Este estudio identificd las causas que interfieren en la implementacion de LPS en proyectos
de construccién. En la siguiente etapa de investigacion, incluir la implementacion de LPS y
otras metodologias (Ejemplo, Earned Value Management o Building Information Modeling) en
la busqueda sistematica permitira fortalecer estado del arte de la implementacién LPS en
proyectos de construccion.

Consecuentemente, este estudio abre la oportunidad para futuras investigaciones. Entre
estas, validar los resultados mediante consultas a profesionales del area de construccién que
previamente han implementado Last Planner System en los proyectos.
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