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The Sustainable Development Goals (SDGs) and the Environmental, Social and 
Governance (ESG) criteria currently exert a decisive influence on the management of 
projects in Third Sector entities, such as Food Banks. 

The aim of this communication is to align the principles and dimensions (SDG+ESG) in 
the case of the 54 FESBAL Food Banks, from an approach based on the IPMA OCB 
model. 

The methodology used is based on the "Working With People" (WWP) model, working 
with the managers of the 54 Food Banks, as living laboratories in the field of responsible 
consumption and food waste, from documentary analysis, workshops, surveys and 
interviews.  

The results show a general level of organisational competence of the Food Banks, which 
act with a holistic and multidimensional approach, linking the SDGs and ESG. In addition, 
an approach to the OCB model that can help to improve the governance and 
sustainability dimension of Food Banks is contrasted. 
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Hacia una “Gobernanza basada proyectos” desde los ODS y los criterios ASG: el 
caso de los Bancos de Alimentos. 

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y los criterios Ambientales, Sociales y de 
Gobernanza (ASG) ejercen actualmente una influencia decisiva en la dirección de 
proyectos en las entidades del Tercer Sector, como los Banco de Alimentos. 

El objetivo de esta comunicación es alinear los principios y dimensiones (ODS+ASG) en 
el caso de los 54 Bancos de alimentos de la FESBAL, desde una aproximación al modelo 
OCB de IPMA. 

La metodología empleada se basa en el modelo "Working With People" (WWP), 
trabajando con los gestores de los 54 Bancos de Alimentos, como laboratorios vivos en 
el ámbito del consumo responsable y el desperdicio de alimentos, desde el análisis 
documental, talleres, encuestas y entrevistas.  

Los resultados evidencian a nivel general una competencia organizacional de los BdA 
que actúan con un enfoque holístico y multidimensional, vinculando los ODS y ASG. 
Además, se contrasta una aproximación al modelo OCB que puede ayudar a mejorar la 
dimensión de la gobernanza y sostenibilidad de los Bancos de Alimentos. 
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1 INTRODUCCIÓN 
El concepto de Gobernanza basada en proyectos, acciones, actividades o procesos (Morales 
Flores, 2011) requiere de una mayor profundidad y análisis para ser integrada en el marco de 
las dimensiones ESG (ambiental, social y gobernanza). Por otro lado, los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS) y las dimensiones ESG, especialmente de Gobernanza, ejercen 
una influencia decisiva en la dirección de proyectos en las entidades del Tercer Sector. 
Frente a esta realidad, surge la necesidad de desarrollar mecanismos que permitan una 
evaluación sistemática, homogénea y objetiva desde el punto de vista de la gestión, alineando 
los principios y dimensiones (ODS+ESG) desde una aproximación al modelo IPMA-OCB. 
La aproximación al modelo de Competencias Basadas en Organizaciones (OCB) del IPMA 
(International Model Management Association (IPMA), 2024), subrayan la relevancia en la 
gobernanza participativa y las competencias organizacionales hacia modelos de 
transparencia y sostenibles, proponiendo que la gestión de proyectos/acciones se implementa 
mejor mediante paquetes de control holísticos que consideran diferentes dimensiones de 
gobernanza (Kivilä, Martinsuo, & Vuorinen, 2017). Este enfoque integrado, reconoce la 
interdependencia de los indicadores de cuadros de mando, económicos, sociales y de agentes 
implicados, como son: el personal contratado, los voluntarios, los beneficiarios y las entidades 
donantes público-privadas. Sin embargo, no se han detectado investigaciones que 
correlacionen el modelo OCB y se vinculen con las dimensiones ODS+ESG.  
Según Labuschagne y Brent (Labuschagne & Brent, 2005), para alcanzar una verdadera 
“Gestión del Ciclo de Vida de un Proyecto Sostenible”, es imperativo comprender todas y cada 
una de las interacciones involucradas y las dinámicas existentes entre ellas (Labuschagne & 
Brent, 2005). Esta comprensión holística es crucial para la proponer una formulación sobre el 
modelo de gobernanza que evalúe el desempeño integral en una entidad del Tercer Sector. 
Los indicadores de gobernanza global, como los desarrollados en el proyecto de Indicadores 
de Gobernanza Mundial (WGI), proporcionan una base para la comparación entre países y el 
seguimiento del progreso a lo largo del tiempo, en dimensiones como voz y rendición de 
cuentas, estabilidad política, y ausencia de violencia/terrorismo (Kaufmann, Kraay, & 
Mastruzzi, 2010) 
La transparencia de la información basada en el denominado “buen gobierno” (ESG) y los 
ODS, son dos variables correlacionadas que, bien alineadas, dotan de credibilidad a estas 
organizaciones frente a la Sociedad. Uno de los procedimientos utilizados para vincular la 
gobernanza es a través de un modelo de competencias e indicadores, validado por expertos, 
integrando sus contribuciones y verificando su cumplimiento (Ortega Rodríguez, Licerán-
Gutiérrez, & Moreno-Albarracín, 2020). 
Los indicadores de medición de la gobernanza se han convertido en herramientas cruciales 
para alinear y vincular los ODS con su grado de cumplimiento, transparencia y buen gobierno. 
Su simplicidad numérica reemplaza a menudo el debate político con la experiencia técnica, y 
su uso creciente proporciona un mecanismo poderoso de (Merry, 2011). 
Las competencias en gobernanza, como las propuestas en el modelo IPMA-OCB, facilitan la 
verificación y falsificación de teorías contemporáneas sobre organizaciones de servicios 
sociales, proponiendo la existencia de múltiples evaluadores por organización para realizar 
una vinculación precisa (Measurement, 2012). 
El modelo IPMA Organisational Competence Baseline (OCB) se focaliza en el desarrollo de 
competencias organizativas en la gestión de proyectos, estableciendo un marco de 
indicadores/variables en materia de competencias personales: personal 
contratado, 

28th International Congress on Project Management and Engineering 
Jaén, 3rd-4th July 2024 

1776

https://consensus.app/papers/project-life-cycle-management-need-integrate-life-cycles-labuschagne/2a4109141c4f52e287f66643ced441e9/?utm_source=chatgpt
https://consensus.app/papers/project-life-cycle-management-need-integrate-life-cycles-labuschagne/2a4109141c4f52e287f66643ced441e9/?utm_source=chatgpt


voluntarios, beneficiarios y donantes (organización, ejecución, transparencia, liderazgo, 
gestión de equipos) y, por otro lado, puntúa la ejecución de proyectos/acciones realizadas 
para evaluar el nivel de madurez de la organización en materia de gobernanza. De esta forma, 
proporciona una base multidimensional monitorizando los indicadores de control que 
respaldan la gestión de proyectos y su alineamiento con los ODS y criterios ESG. 

2 OBJETIVOS 
El objetivo es proponer una aproximación a un sistema de evaluación de indicadores 
Ambientales, Sociales y de Gobernanza (ESG) vinculados con los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS) en los BdA hacia la dimensión de Gobernanza, utilizando el modelo de 
competencias basadas en proyectos IPMA-OCB. 

3 MARCO CONCEPTUAL 
La implementación del Modelo de Excelencia en la  Dirección de Proyectos IPMA 
(International Project Management Association) implica la adopción de un enfoque integral, 
cuyo fin es fortalecer la competencia organizativa en la gestión de proyectos/acciones; 
debiendo considerar: los objetivos, el análisis de competencias, el diseño de estructuras y 
procesos, la implementación de medidas correctoras o de mejora y la evaluación continua o 
retroalimentación. 
La innovación se centra en la identificación (Weerawardena & Sullivan Mort, 2021) de la 
información en los BdA que requiere, en un primer momento, de una selección previa de 
proyectos/acciones basadas en criterios ESG y su catalogación (Stenström & Laine, 2006). 
Se basa en cuatro ejes: transparencia de la información, eficiencia en la ejecución de los 
proyectos/acciones, sostenibilidad e implicación a través de la transferibilidad a otras 
entidades. 
Incorporando el modelo IPMA de competencias, se han tenido en cuenta 4 criterios 
(agrupamientos) de indicadores que vinculan los ESG con los ODS, formando parte de la 
estructura de proyectos/acciones en los BdA, las personas y propósitos, los procesos, los 
recursos y, finalmente, los resultados: 

1. Gobernanza en proyectos/acciones (procesos). Se han identificado, por cada
proyecto/acción, el criterio ESG, el área funcional y su ODS; evaluando su nivel de
ejecución, horizontalmente (54 BdA) y verticalmente (n.º de proyectos/acciones
ejecutadas), fundamental en el proceso de toma de decisiones (Such Devesa, 2017).

2. Estructuras de dirección y control (recursos y personas). En las memorias de
actividades, económicas e informes de auditoría, se detallan las estructuras de
dirección como el cuadro de mando, el control a través de los Comités de Dirección,
Juntas y su estructura de personal contratado, voluntarios, beneficiarios y entidades
donantes adscritas a los proyectos/acciones ejecutadas ( (Federación Española de
Bancos de Alimentos, 2023)

3. Transparencia y ética (propósitos). Se ha analizado la información organizativa, como
los principios y valores, la misión y visión, así como los organigramas, en definitiva, la
información publicada a través del denominado “Portal de Transparencia”  (Federación
Española de los Bancos de Alimentos, 2023).

4. Riesgo, cumplimiento y participación con las partes interesadas (propósitos). La
Gobernanza implica la gestión proactiva de riesgos y el cumplimiento de normativas y
legislación aplicable con entidades donantes y Administraciones, estatales,
autonómicas y locales. Para tal fin, se ha analizado la documentación al respecto que
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asegura el cumplimiento de los requisitos legales y éticos. Se han identificado en los 
54 BdA los Programas y adjudicaciones públicas, los Estatutos internos, el Reglamento 
de Régimen Interno, el informe denominado “Compromisos con entidades 
beneficiarias” y, en su conjunto, complementados y publicados con la Legislación 
vigente aplicable ( (Federación Española de Bancos de Alimentos, 2023)  

5. Evaluación y mejora continua (resultados). La retroalimentación constante y la revisión
periódica de los procesos son fundamentales para garantizar la eficacia y la eficiencia
en la implementación del modelo IPMA en entidades sin ánimo de lucro o del Tercer
Sector. El sistema de evaluación propuesto, “GOVESCOR”, agrupa indicadores que
definen los criterios ESG, siendo actualizados como “tracking” de monitorización a
través de talleres, grupos de discusión y encuestas sobre los proyectos/acciones
ejecutadas con “laboratorios vivos”, es decir, a través de gobernanza participativa.

4 MARCO CONTEXTUAL 
FESBAL es una organización sin ánimo de lucro enmarcada en el Tercer Sector que trabaja 
para combatir las desigualdades provocadas por el hambre y la malnutrición en España (De 
los Ríos, Cazorla, Sastre, & Caddedu, 2015). La organización dispone de una red en España 
de 54 Bancos de Alimentos que trabajan para recolectar alimentos no perecederos y 
distribuirlos a personas necesitadas mediante un sistema de voluntariado. Igualmente, 
colabora con administraciones locales, autonómicas y estatales; empresas y fundaciones 
nacionales e internacionales de las que obtiene donaciones, subvenciones y aportaciones. 
En cuanto a la Gobernanza, FESBAL asegura la transparencia en la gestión de sus proyectos, 
objetivos sociales y aspectos financieros, difundiendo toda la información pertinente a través 
de una estrategia omnicanal que incluye redes sociales, blogs y su sitio web, destacando 
especialmente la sección dedicada al denominado “Portal de Transparencia”. La aproximación 
al modelo de Competencias Basadas en Organizaciones (OCB), subraya la relevancia de la 
gobernanza participativa y las competencias organizacionales hacia un modelo transparente 
y sostenible. Este marco propone que la gestión de proyectos/acciones se implemente mejor 
mediante paquetes de control holísticos que consideran la dimensión ESG, vinculándolos con 
sus agentes implicados mediante los ODS (Kivilä, Martinsuo, & Vuorinen, 2017) 
La aproximación a un sistema o modelo de evaluación, en materia de gobernanza, en el seno 
de las entidades del Tercer Sector o sin ánimo de lucro, representa un proceso hacia una 
alineación de los esfuerzos organizativos con los imperativos requeridos de sostenibilidad, 
transparencia y responsabilidad social (ESG). Para comenzar a ejecutar el modelo, es 
imprescindible la colaboración multidisciplinar y una investigación continua a través de un 
“tracking” que respalde la selección de indicadores (KPI) relevantes cada año. 

5 METODOLOGÍA 
El metamodelo denominado “Working With People” (WWP) se basa en la participación y el 
aprendizaje social, promoviendo la adopción de enfoques éticos en el ámbito de las entidades 
como BdA. WWP incorpora “laboratorios vivos”, en los proyectos de aprendizaje-servicio, 
difusión, innovación y transferencia de conocimiento, contribuyendo además al desarrollo de 
competencias para la dirección de proyectos (IPMA – OCB) así como a la gobernanza (De los 
Ríos & Cazorla, 2020). WWP es, por tanto, una metodología en evolución y una herramienta 
práctica para la gobernanza en organizaciones orientadas a trabajar por proyectos, integrando 
la participación y el aprendizaje social como pilares fundamentales. 
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Desde el marco del modelo WWP, mediante un proceso de aprendizaje social (Cazorla & De 
los Ríos, 2013) se ha integrado el conocimiento experto de dos grupos de investigación 
(GESPLAN, PADOC) desde la CBA-UPM y la experiencia de los BdA.  
A continuación, se indican las fuentes primarias y secundarias utilizadas en el proceso de 
aprendizaje social desde el modelo WWP en el período 2022-2023  

• Memorias de proyectos y actividades, memorias económicas, informes de auditoría,
información institucional, información publicada en materia de gobernanza en el “Portal
de Transparencia”.

• Talleres participativos con los BdA identificando un total de 152 proyectos/acciones,
desde el personal contratado, voluntarios, beneficiarios, entidades donantes y número
de BdA ejecutantes.

Del proceso de análisis se ha desarrollado una métrica inicial (denominada “GOVESCOR”) 
que  establece un incipiente sistema hacia la evaluación de la gobernanza en los 54 BdA. 
Considera cómo se alinean los 152 proyectos/acciones con los ODS (como variables 
independientes). La Figura-1 ilustra la función que se compone de 27 indicadores, agrupados 
en 4 criterios (variables dependientes) denominados: GOV01, GOV02, GOV03 y GOV04. 

Figura-1- GOV = (GOV01+GOV02+GOV03+GOV04) + ODS – período 2022-23 

El “modus operandi se ha desarrollado mediante talleres y reuniones con perfiles clave de los 
54 BdA, permitiendo un proceso de validación de la metodología WWP desarrollada en forma 
de valoración empírica (Vaus, 2014) cuya cronología ha sido: 

• Recopilación de datos desde los “laboratorios vivos” de los BdA, identificando la
información publicada a través del “Portal de Transparencia” (omnicanalidad por medio
de redes sociales, página Web, Blog, etc.), enumerando los proyectos/acciones
ejecutadas, los talleres realizados y el contexto de aplicación real.

• Revisión y actualización de modelos y selección del IPMA-OCB como modelo base.
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• Propuesta piloto del sistema de evaluación de las dimensiones ESG, identificando y
seleccionando los indicadores que se agruparán a través de criterios y,
posteriormente, siendo vinculados a los ODS.

5.1 Definición de criterios y correlación de los indicadores medidos (GOV+ODS) 
Desde un punto de vista cuantitativo y partiendo de las 4 variables dependientes y 1 variable 
independiente, los ODS, se ha establecido un valor máximo de 50 puntos (10 x 5 criterios): 

• ODS - variable independiente (rango 7-17 – 10 puntos). N.º de Objetivos de Desarrollo
Sostenible vinculados a los ESG sobre los proyectos/acciones ejecutadas. Se
establece como puntuación mínima un 7, número de ODS que les son inherentes al
objeto social de los BdA, tratándose de un tipo de entidad correspondiente al Tercer
Sector cuya misión principal es la eliminación del hambre y la lucha contra el
desperdicio alimentario.
Partiendo de esta equivalencia de evaluación, un 7 sería un 0 y un 17, un 10. Para
vincular los ODS con estos criterios, es necesario interpretar que la vinculación no es
siempre directa ni exclusiva, ya que muchos ODS abarcan aspectos que podrían
clasificarse en más de una categoría ESG.
A continuación, se asigna la dimensión ESG más determinante por cada ODS según
muestra en la Tabla-1.

Tabla-1. Dimensión ESG preponderante por ODS en los BdA 

ODS Descripción ESG 
1 Fin de la pobreza Social 
2 Hambre cero Social 
3 Salud y bienestar Social 
4 Educación de calidad Social 
5 Igualdad de género Social 
6 Trabajo decente y crecimiento económico Social 
7 Reducción de las desigualdades Social 
8 Agua limpia y saneamiento Ambiental 
9 Energía asequible y no contaminante Ambiental 

10 Ciudades y comunidades sostenibles Ambiental 
11 Producción y consumo responsables Ambiental 
12 Acción por el clima Ambiental 
13 Vida submarina Ambiental 
14 Vida de ecosistemas terrestres Ambiental 
15 Industria, innovación e infraestructura Gobernanza 
16 Paz, justicia e instituciones sólidas Gobernanza 
17 Alianzas para lograr objetivos Gobernanza 

• GOV01, variable dependiente (puntuación 0-10). Grado de Transparencia (buenas
prácticas). Se trata del primer criterio agrupado de valoración derivado de una
investigación realizada (spinf-off) sobre 4 parámetros fundamentales de Gobernanza
y vinculación con los ODS, incluidos los principios de inversión responsable en la
agricultura (IRA) (De los Ríos Carmenado & Mur Nuño, 2023)
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• GOV02, variable dependiente (rango 0-10). Grado de ejecución de los 152
proyectos/acciones realizadas por los 54 BdA. Se han tenido en cuenta todos los
proyectos/acciones ejecutadas con relación a los criterios (ESG sobre los siguientes
indicadores):

1. Desempeño/Sostenibilidad. Mide la permanencia o capacidad de mantenerse
en el tiempo un proyecto/actividad, permitiendo visibilizar el impacto sostenido
y sus efectos en el corto y largo plazo.

2. Eficacia/Eficiencia. Evidencia un impacto positivo y tangible, provocando
efectos observables y valiosos en el ámbito de un proyecto/acción.

3. Flexibilidad/Innovación. Introduce modos creativos de mejora, crecimiento y
resolución de problemas, perfeccionando el funcionamiento de los BdA con
relación a un proyecto/acción determinada.

4. Escalabilidad/Transferencia. Sirve de referencia para desarrollar
proyectos/acciones similares en otras entidades, pudiendo replicar los
elementos esenciales en un contexto diferente.

En este sentido, la información debe cumplir unos criterios de normalización, 
actualización, comprensión, precisión y equilibrio de los datos recogidos. 

Tabla-2. Base de cálculo de la puntuación alcanzada sobre el total de 
proyectos/acciones ejecutadas en el período 2022-23: 

Número de proyectos/acciones Puntuación 
ejecutados (ESG) Aplicada 

Puntuación 1. 0 0 
Puntuación 2. 2 4 
Puntuación 3. 4 6 
Puntuación 4. 6 8 
Puntuación 5. 8 o más 10 

• GOV03 - variable dependiente (rango 0-10), Grado de aplicación, exclusivamente de
los proyectos/acciones vinculados e identificados con la Gobernanza. Se han
identificado 76 proyectos/acciones sobre las 152 ejecutadas en el período 2022-
23, es decir un 50% sobre el total, incrementando los valores de ejecución de períodos
anteriores que eran 9 proyectos. De esta manera, se hace patente el esfuerzo
realizado por los BdA durante este período. La base de cálculo es la misma que la
correspondiente a la Tabla-2.

• GOV04, variable dependiente (rango 0-10). Grado de implicación. Basado en los
informes denominados “Resumen de Actividad de los Bancos de Alimentos”, años
2022 y 23. Evalúa los siguientes agentes implicados en los proyectos/acciones por
cada BdA: n.º de personas contratadas, n.º de voluntarios, n.º de entidades donantes
y n.º de beneficiarios.
En definitiva, se ha aplicado la mediana como valor central para cada uno de los 4
criterios de agrupamiento anteriores (GOV), estableciéndose una base comparativa
sobre el valor central de los indicadores y su distribución. Al existir una homogeneidad
en los datos analizados apenas han sido afectados por valores atípicos, extremos o
sesgados. La división con el n.º de cada indicador ha establecido el porcentaje y
medida según la siguiente Tabla-3:
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Tabla-3. Base de cálculo como la división entre la mediana y el n.º de agentes 
implicados por indicador: 

Porcentaje de diferencia sobre la mediana de los indicadores:  Puntuación 
Personal contratado, voluntarios, entidades donantes y beneficiarios Aplicada 

Puntuación 01 -500% 0 
Puntuación 02 0% 1 
Puntuación 03 50% 2 
Puntuación 04 100% 3 
Puntuación 05 150% 4 
Puntuación 06 200% 5 
Puntuación 07 250% 6 
Puntuación 08 300% 7 
Puntuación 09 350% 8 
Puntuación 10 400% 9 
Puntuación 11 450% o más 10 

5.2 Modelo de medición. 
El modelo de regresión múltiple se centra en medir el éxito de proyectos/acciones, basándose 
en variables dependientes en el ámbito de los ESG, con otras variables independientes y que 
pueden correlacionarse como los ODS, o los IRA (principios de inversión responsable en la 
agricultura). Este modelo mixto, cuantitativo y cualitativo, se fundamental en el análisis 
estadístico para demostrar que la gobernanza en el seno de organizaciones como los BdA, 
son vinculantes y transferibles en aplicación de los ODS. 
De esta manera, este marco teórico proporciona una base multidimensional para entender y 
mejorar la gobernanza, enfatizando en los criterios, indicadores y sistemas de monitorización 
que respaldan la gestión eficaz de proyectos alineados con los ODS y las dimensiones ESG. 
La aproximación a este modelo de medición es fundamental para demostrar la transparencia 
y gestión en los BdA, pudiendo ser replicables a otras entidades del Tercer Sector. 
El análisis ANOVA (Análisis de Varianza) ofrece una información adicional crucial que trata 
de reforzar la validez del modelo de regresión propuesto entre la variable dependiente 
consolidada (GOV) sobre las dimensiones ESG y la variable independiente (ODS) 

6 RESULTADOS 

6.1 Correlación entre ambas variables (GOV/ESG + ODS) 
La discusión de estos resultados requiere un análisis minucioso de cómo y por qué los ODS 
pueden influir tan decisivamente en la Gobernanza. Las teorías inclusivas podrían 
relacionarse con la forma en que los ODS fomentan una cultura de transparencia y 
responsabilidad, elementos clave en cualquier estructura organizacional sólida. Además, la 
implementación de los ODS mejoran la capacidad de establecer claros cuadros de mando y 
métricas de rendimiento, fundamentales para una gobernanza eficaz, eficiente, flexible, 
innovadora y escalable. 
Esta aproximación inicial al modelo IPMA-OCB, ha permitido un análisis más profundo y 
estructurado de cómo los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) influencian en la 
gobernanza en el seno de los BdA y, por lo tanto, se trata de un modelo perfectamente 
transferible a otras organizaciones. Comparando el modelo IPMA con otros analizados (WGI, 
IGM, GSRI) ha demostrado ser especialmente efectivo, reflejando no solo una fuerte 
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correlación estadística sino también una mayor comprensión de las dinámicas 
organizacionales subyacentes. El uso del modelo IPMA-OCB, con su énfasis en competencias 
y gobernanza organizacional, ha enriquecido la metodología de análisis WWP, permitiéndo 
capturar y cuantificar la influencia directa de los ODS en la gobernanza de manera más 
precisa, entre otras métricas, a través del resultado del Coeficiente de Correlación Múltiple de 
91,61%. Desde esta primera instancia de análisis estadístico y modelado, se detecta un alto 
grado de confianza y relevancia, es decir, a medida que se incrementan los valores vinculados 
a los ODS, se observa una equivalencia considerable sobre los indicadores GOVESCOR.  
Con relación a la significacia del modelo, los resultados demuestran su consistencia, dado el 
alto valor del Coeficiente de Determinación y del R Cuadrado Ajustado, asegurando la 
volatilidad de la variable dependiente ampliamente explicada por la independiente, incluso 
después de ajustar por la cantidad de predictores y la extensión del análisis. Además, con un 
R cuadrado ajustado de 83,62%, el modelo se ajusta a una variedad de condiciones y 
variaciones de los 27 indicadores evaluados. La significancia de los interceptos y coeficiente 
resultante (9,71), así como la precisión del modelo indicada por un bajo error estándar (3,34) 
con escasa dispersión, refuerzan la confiabilidad y proporcionan una base sólida para una 
discusión más profunda sobre la causalidad y la implementación de políticas basadas en estas 
evidencias; pudiendo explicar la fluctuación en la variable dependiente basada en los ODS. 
En este sentido, cabe observar en la Figura-2 cuáles han sido los BdA que se han aproximado 
más al valor máximo (50 puntos) desde el punto de vista de la gobernanza participativa y las 
competencias organizativas. De este desempeño desarrollado por los BdA se asevera que, 
los bancos de alimentos que implementan proyectos alineados con los ODS, tienden a 
alcanzar puntuaciones más altas sobre los indicadores de Gobernanza (GOVESCOR), 
evidenciando una relación práctica entre el número de proyectos/acciones y la calidad y 
mejora en su ejecución. 
A continuación, se explican los resultados derivados del análisis de varianza (ANOVA) para 
explorar cómo los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) han influido en la gobernanza de 
los BdA. Se ha identificado que un único predictor, los ODS, ha sido el responsable de una 
gran parte de los cambios observados en las prácticas de gobernanza, lo que indica una 
relación directa y significativa entre ambos. Este resultado se destaca por una Suma de 
Cuadrados de la regresión (3.064,97) que representa la variabilidad que los ODS sobre los 
proyectos o actividades de gobernanza. A pesar de que existe cierta variabilidad que el 
modelo no pudo explicar (586,83), la mayoría de las variaciones en la gobernanza fueron 
efectivamente atribuidas concretamente a los ODS. En este sentido, cabe recordar que el 
propio objeto social de la organización BdA ya contempla, al menos, 7 de los 17 ODS, motivo 
que puede provocar un mayor variabilidad del modelo piloto propuesto. 
El bajo valor de significancia refuerza la idea de que la aplicación de los ODS en los proyectos 
impactan significativamente en la gobernanza. Este valor cercano a cero (2,72) sugiere que 
la probabilidad de que estos resultados se deban al azar es extremadamente baja, lo que 
confirma la importancia de continuar integrando los ODS en las estrategias de gobernanza y 
ejecución de proyectos en los BdA. 

6.2 Función de medición aplicada y análisis técnico. 
En la Figura-2 se muestran los resultados provenientes de la suma de los 27 indicadores, 
agrupados en 4 criterios, cuyo valor máximo son 50 puntos mediante la aplicación de la 
Ecuación-1 .  

Ecuación-1 
La función desarrollada ha sido  𝑮𝑶𝑽𝑬𝑺𝑪𝑶𝑹 = 𝑮𝑶𝑽𝟎𝟏 +	𝑮𝑶𝑽𝟎𝟐 +	𝑮𝑶𝑽𝟎𝟑 +	𝑮𝑶𝑽𝟎𝟒 + 𝑶𝑫𝑺 
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Figura-2 - Puntuaciones alcanzadas por los 54 BdA 

En la siguiente Figura-3 se comprueba qué BdA es más eficaz, eficiente, flexible, innovador y 
escalable sobre los proyectos ejecutados: recursos, personas, procesos, propósitos y 
resultados, aplicando el modelo IPMA-OCB en su versión 4.0:  
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Figura-3 - Comparativa entre la variable consolidada GOV/ESG y los ODS 

A continuación, la Figura-4 representada mediante un gráfico hierático (estructura gráfica 
tridimensional) aplica las puntuaciones conseguidas por cada BdA sobre la función 
GOVESCOR. La altura es la tercera variable que representa la elevación de los dos ejes X e 
Y. A mayor superficie, mayor puntuación y alineación entre los indicadores medidos GOV/ESG
y los ODS.

Figura-4 - Gráfico hierático sobre la vinculación conseguida por los BdA más representativos: 

En definitiva y desde el punto de vista cuantitativo, los BdA que han ejecutado más 
proyectos/acciones durante el período también han aplicado más dimensiones ESG, 
especialmente en materia de Gobernanza, concretamente 76 sobre los 152 proyectos 
ejecutados. Cualitativamente, los BdA que han realizado proyectos/acciones más eficientes, 
eficaces, flexibles, e innovadores; también se alinean más con los ODS.  
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7 CONCLUSIONES 
Antes de presentar las conclusiones finales es fundamental contextualizar los significativos 
resultados obtenidos sobre este modelo piloto propuesto. La relación entre los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible y la Gobernanza en las entidades del Tercer Sector no solo refleja un 
vínculo estadístico robusto sino también, y quizás más crucialmente, un camino hacia la 
mejora en la gestión y la rendición de cuentas. Las conclusiones derivadas de este análisis 
no son meras observaciones estadísticas; representan un llamado a la acción para líderes y 
formuladores de políticas en las organizaciones para integrar los ODS como constructo para 
sus estrategias operativas y de gobernanza. 
Este estudio respalda empíricamente la adopción de los ODS como parte de la estrategia 
organizativa, subrayando su relevancia no solo en el ámbito social y medioambiental, sino 
como instrumento de gestión mediante la gobernanza participativa y aplicabilidad de las 
competencias. 
Asimismo, del análisis realizado, se proporciona un modelo inicial para futuras investigaciones 
y proyectos. Este marco no solo es aplicable a las entidades del Tercer Sector sino que 
también podría adaptarse a otros tipo de organizaciones, lo que ampliaría considerablemente 
el alcance aplicabilidad. 
Los proyectos de desarrollo han experimentado una transformación notable, migrando desde 
una perspectiva meramente tecnológica y regresiva hacia una evolución en la dimensión de 
la Gobernanza (Grewal, 2021). Este cambio paradigmático ha sido impulsado por la creciente 
conciencia sobre la necesidad de la aplicación de los ODS que atienda las necesidades de la 
sociedad y preserve la gestión en las organizaciones del Tercer Sector. 
Los resultados del análisis acercan la implementación de proyectos/acciones ESG alineados 
con los ODS a la sociedad gracias la transparencia, credibilidad, eficiencia, eficacia, 
flexibilidad, innovación y confianza. Este impacto positivo y estadísticamente significativo 
hacia la mejora de la Gobernanza sobre los criterios ESG, trata de validar la hipótesis inicial, 
que subraya la importancia de integrar los ODS para lograr un impacto sustancial y medible. 
Fruto de esta investigación, destacan dos conceptos que afectan directamente a cualquier 
organización del Tercer Sector y, concretamente, a FESBAL – BdA. Uno es  la credibilidad de 
la información publicada por medio del “Portal de Transparencia”, otro, la confianza percibida 
por las entidades donantes en materia de buen gobierno (Tauschek & & Maier, 2021). De esta 
manera se subraya la necesidad crítica de formalizar los mecanismos de gobernanza 
divulgando la información de carácter institucional y económica que, en los BdA, se rige por 
los principios de democracia y participación alineados con los ODS (ONU - Organización de 
Naciones Unidas, 2023)  De la información derivada de los proyectos/acciones, se comprueba 
que los receptores son personas en situación de vulnerabilidad, que BdA dispone de una 
considerable red de personal contratado, voluntarios, entidades colaboradoras (empresas y 
administraciones) y beneficiarios. 
Los resultados son más medibles trabajando de forma continuada en el tiempo junto a otros 
actores sociales como: administraciones locales, autonómicas y estatales, entidades 
donantes, beneficiarios, voluntarios, etc. (Handy & Nicholls, 2018); aprovechando 
conocimiento y experiencia que generen un mayor impacto en la sociedad. 
Este modelo ha permitido una evaluación más holística y detallada de las prácticas de 
gobernanza, destacando cómo los principios de los ODS pueden ser efectivamente integrados 
en la estructura organizacional para mejorar la transparencia, la eficiencia y la rendición de 
cuentas.  
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En conclusión, la implementación de acciones de Gobernanza alineadas con los ODS en los 
BdA no solo trata de demostrar un impacto positivo en la mejora de la dimensión de 
Gobernanza, sino que también trata de validar la importancia de integrar los ODS como 
estrategia. La promoción de estructuras de gobierno inclusivas, la evaluación periódica de la 
organización y la adopción de prácticas de filantropía estratégica, son aspectos clave para 
fortalecer la transparencia, el buen gobierno y la sostenibilidad en las organizaciones del 
Tercer Sector, contribuyendo así a su éxito a largo plazo y al cumplimiento de su misión social. 
Este modelo es una propuesta inicial o piloto hacia un sistema de medición ulterior y completo 
sobre la Gobernanza en los BdA. Como propuestas de mejora, es conveniente continuar 
estructurando los datos de forma homogénea de cara a una futura normalización de los datos. 
La regularidad y actualización de la información en el tiempo, debe de establecerse en los 
mismos momentos, nomenclaturas y formato de informe. En este sentido, es indispensable ir 
añadiendo nuevos indicadores como la trazabilidad en la logística, la digitalización de todo el 
proceso o la detección exacta de costes como los directos e indirectos sobre el 
aprovisionamiento y distribución, en definitiva, las operaciones. En el marco de la 
Gobernanza, el valor del dato es un componente cada vez más necesario e identificable como 
fundamento y aplicación de cualquier modelo. 
También deben llevarse a cabo evaluaciones y abordajes sistemáticos de la organización para 
la mejora continua, la metodología  WWP ha demostrado con éxito la correlación entre criterios 
e indicadores, renovando y enriqueciendo futuras investigaciones. 
Finalmente, el establecimiento de estructuras de gobernanza en el ámbito de las 
organizaciones sin ánimo de lucro requiere de una mejora, promoción y evaluación continua 
(Barman, 2022). Como continuidad a la presente investigación, se deberán incorporar nuevos 
indicadores de gestión, alineados con el modelo ESG como: 

• Establecer herramientas de medición, entre otros, sistemas y/o certificaciones de
calidad y mejora continua. FESBAL – Banco de alimentos ya dispone de una,
concretamente a través de la Fundación Lealtad y su sello de calidad “dona con
confianza” (Fundación Lealtad, 2022)

• Evaluar continuamente la organización, como se indica en el presente proyecto, para
estudiar el desempeño en términos de inversión responsable, buen gobierno,
transparencia y sostenibilidad y ajustar la estrategia y operaciones hacia la mejora
continua (Uceda & De los Rios, 2018) etc.
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