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This paper addresses the challenges that Technology-Based Enterprises (TBEs) present
as a subject of research in the scientific literature, from the perspective of project
management. This concept lacks a single definition and often includes references to
Spin-Offs (SPOs) and Start-Ups (STUs), which also do not have widely accepted
definitions.

This lack of conceptual clarity complicates their study and negatively impacts the
accumulation of empirical evidence on these types of companies. The analysis is
conducted from a multidimensional approach to achieve a comprehensive and
contextualized understanding. To this end, the scientific literature, Spanish legislation,
and university regulations are considered.

By integrating these three perspectives, the paper contributes to a holistic understanding
of the terms under study, taking into account both the theoretical framework in existing
research and the legal aspects and specific institutional policies in the Spanish context.
This multidimensional approach will be valuable for future research on the phenomenon
of TBEs.
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APROXIMACION A LA GESTION DE PROYECTOS EN LAS EMPRESAS DE BASE
TECNOLOGICA. DEFINICION, CARACTERIZACION Y CLASIFICACION

El presente trabajo aborda las dificultades que presentan las Empresas de Base
Tecnoldgica (EBTs) como objeto de investigacion en la literatura cientifica, desde la
perspectiva de la gestién de proyectos. Este concepto carece de una definicién uUnica y
a menudo incluye referencias a las Spin-Offs (SPOs) y Start-Ups (STUs), que tampoco
tienen una definicién ampliamente aceptada. Esta falta de claridad conceptual dificulta
su estudio y afecta negativamente la acumulacién de evidencias empiricas sobre este
tipo de empresas.

El analisis se realiza desde un enfoque multidimensional para lograr un entendimiento
completo y contextualizado. Para ello, se considera la literatura cientifica, la legislacion
espafiola y la normativa de las universidades.

Al integrar estas tres perspectivas, el trabajo contribuye a una comprension holistica de
los términos estudiados, tomando en cuenta tanto el marco tedrico en la investigacion
existente como los aspectos legales y las politicas institucionales especificas en el
contexto espafol. Este enfoque multidimensional sera valioso para futuras
investigaciones sobre el fenémeno de las EBTs.
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1. Introduccién

La gestion de proyectos en el ambito de las Empresas de Base Tecnoldgica (EBTS)
presenta retos en base a la naturaleza de estas, y a la tipologia de proyectos gestionados
por dichas organizaciones. La incertidumbre tecnoldgica, los cortos ciclos de vida de sus
productos, los proyectos asociados al desarrollo de innovaciones, el trabajo en entornos
colaborativos o la necesidad de responder &gilmente ante cambios del mercado, son
algunos de los desafios particulares que afectan a los proyectos realizados por las
empresas en las que la tecnologia es clave para su supervivencia.

La motivacion de la presente comunicacion es abordar la gestion de proyectos en EBTSs, en
tanto que las mismas comparten caracteristicas con las pymes respecto a su facturacion y
tamafio, aunque difieren en cuestiones relativas al nivel de utilizacién de la tecnologia, la
capacidad innovadora, el perfil de los fundadores y empleados de la empresa, por lo que se
podria esperar un grado de madurez en gestion de proyectos diferente.

Es posible encontrar en la bibliografia trabajos que analizan la relacion entre gestion de
proyectos y PYMEs (Vila Grau & Capuz-Rizo, 2023), pero al abordar la gestion de proyectos
en EBTs se presenta una primera dificultad respecto a la definicion y caracterizacion de
estas como objeto de estudio. En primer lugar, no existe una definicion uniforme
ampliamente aceptada sobre el concepto de EBTs (Casasola at. al, 2012, Garcia et al.,
2014, Garrido et al., 2017, Pardo et al. 2020), lo que dificulta la obtenciéon de informacion
estadistica fiable respecto de este tipo de empresas y, en segundo lugar, la imposibilidad de
elaborar registros 0 censos que permitan identificarlas de manera consistente, y por
ejemplo, definir universos o tamafios de muestra, al abordar un estudio sobre las mismas
(Merino y Villar, 2007; Casasola et al., 2012).

Junto con EBTs aparecen habitualmente los conceptos de Spin-offs (SPOs) y Start-ups
(STUs), ya que existe entre las tres un nexo en el ambito empresarial, a través del
emprendimiento, la tecnologia, la innovacién y la transferencia del conocimiento. EBTS,
SPOs y STUs son entidades que comparten la caracteristica comun de buscar la
innovacion, ya sea a través de la introduccion de nuevas tecnologias, productos o modelos
de negocio, siendo posible que una empresa pueda ser clasificada simultaneamente como
SPO y EBT, 0 STU y EBT. Los dos problemas anteriormente mencionados hacen necesario,
con caracter previo al estudio de la gestion de proyectos en las EBTs, explorar su haturaleza
y definicion.

El presente trabajo tiene como objetivo realizar una revision bibliografica del concepto de
EBTSs, respecto a su definiciébn y caracterizacion, y su relacién con otros conceptos con los
que habitualmente aparece, como los de Spin-Off (SPOs) y las Start-Ups (STUS).

2. Importanciay justificacion

La presente comunicacion aborda la definicion de las EBTs como sujeto de investigacion en
el @mbito de la gestiébn de proyectos. La relevancia de la cuestion viene determinada en
primer lugar, por las implicaciones positivas que se atribuye a este tipo de empresas sobre
la economia y el desarrollado de los territorios que las acogen. Y, en segundo lugar, por las
dificultades que plantea su estudio ante la falta de acumulacion sistemética de pruebas
empiricas sobre este tipo de empresas debido a la ausencia de una definicion homogénea.
En ambos casos resulta de interés contribuir al estudio de EBTs para mejorar el cuerpo de
conocimiento sobre su gestién con el propésito de mejorar su desempefio.

2.1. Impacto de las EBTs

La relevancia econémica de las EBT toma impulso a finales de la década de los 90. Son
muchos los autores y documentos que destacan su papel como base de la nueva economia,
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su contribucién a la creacién de empleo de calidad y su capacidad de generar un alto valor
afadido en la actividad econémica. En definitiva, contribuyen de esa manera al desarrollo de
los territorios que las acogen (Autio, 1997; Camacho, 1999, Hidalgo 2004, Farifias y Lopez
2006). Otros trabajos, sefialan que la creacién de EBTs contribuyen a la generacién de
puestos de trabajo de elevada calidad, la innovacién, la renovacion de la base empresarial y
la productividad (Villalobos et. al, 2016).

Pese a su importancia y los esfuerzos realizados para promocionarlas, las EBTSs
representan un porcentaje pequefio respecto del total de empresas creadas en un pais,
considerando un determinado periodo de tiempo, como sucede en el caso de Espafia, segun
Fariflas y Lopez (2006). Sin embargo, la importancia relativa de las mismas en los procesos
de innovacion tecnolégica es muy superior: “Son ellas las que, asumiendo un mayor riesgo,
aceleran la madurez de las tecnologias y, en definitiva, alimentan la innovacién tecnolégica”
(Hidalgo, 2004, p.1). También Farifias y Lopez las destacan como “vehiculo importante de
introducciéon de nuevas tecnologias y productos. Por esta razén son objeto de atencion
preferente de las politicas publicas orientadas a fomentar la innovacién tecnolégica”.
Ademas de la baja tasa de supervivencia al que se enfrentan las EBTSs, ya que menos del
25% sobrevive al periodo de cinco afios (Gonzélez y Romero, 2018).

2.2. Dificultades en el estudio de EBTs

La importancia de la definicion y cuantificacion de EBTSs, tal como resaltan Casasola et al.
(2012, p.3) radica en que el problema en su definicion ha "imposibilitado la acumulacion
sistematica de resultados sobre este tipo de empresas y un estudio, en general, mas
riguroso de las mismas". La cuestion ya habia sido puesta de manifiesto anteriormente por
Merino y Villar (2007, p.154) que sefalan que “la carencia de estadisticas de caracter censal
sobre el colectivo empresarial compuesto por empresas de base tecnolégica espafiolas,
como un estrato de empresas con particularidades especificas que las diferencian”.

La Tabla 1 muestra distintos trabajos empiricos sobre EBTs en el ambito espafiol. En las
columnas se han identificado una serie criterios 0 elementos comunes gque los autores han
tomado en consideracion para su la definicion, identificacién y cuantificacion de EBTs. La
consecuencia mas inmediata es que los resultados sobre el nimero de EBTs son en todos
los casos diferentes; no hay un acuerdo sobre la definicion de EBTSs, y por lo tanto tampoco
sobre el numero de EBTs que existen.

Tabla 1: Estudios sobre EBTs realizados en Espafia

Autores Instrumento (Estudio) Universo
Farifias y Lépez (2006) PITEC
APTE (Asociacién de Parques Cientif. y | Muestra total: 1.909, refinada

Merino y Villar (2007) Tecnoldgicos de Espafia) y FEDIT (Fed. | hasta 645y 290 (universo o
Espafiola de Centros Tecnoldgicos). marco muestral).
Fernandez et, al. (2007) “:‘lég'T*Egef'”'c'O” amplia de NEBT. Y | \epT en SABI: 6.679
Casasola et al. (2012) PITEC EBTs = 4.668
EBTs: Micro (206), Pequefias
Garrido et, al. (2017) PITEC (177), Medianas (150) y

Grandes (39)

En la Tabla 1 se evidencian varias cuestiones de importancia para el estudio de este grupo
de empresas: 1) en la columna “Definicion y caracteristicas”, se pone de manifiesto las
diferentes caracteristicas empleadas en la definicion de las EBTs, 2) en la columna
“Instrumento”, se observa que cada autor ha empleado un instrumento, y 3) en columna
“Universo”, como resultado de todo lo anterior, se observa como el nimero de EBTs de los
diferentes estudios no coincide, y por ello se haria dificil llevar un seguimiento sobre la
evolucion de las mismas.
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2.3. Consideraciones para el estudio de las EBTs

A partir de los datos de la Tabla 1 conviene considerar dos cuestiones: la naturaleza
heterogénea del concepto de EBT, y los instrumentos empleados para identificarlas. Estas
permiten anticipar una serie de aspectos metodolégicos de relevancia al considerar el
estudio de las EBTs desde el ambito de la gestion de proyectos.

La naturaleza heterogénea de las EBTs, se pone de manifiesto a partir de las diferentes
definiciones propuestas. Segun Merino y Villar (2007) la heterogeneidad de este tipo de
empresas ha generado la profusion de diferentes denominaciones, tales como: Hightech
SMEs, New technology-based firms (NTBF'’s), Innovative SMEs, Knowledge-based firms,
Spin off, Young Technology enterprises, Research-Based spin-offs etc. Y Casasola et, al.
(2012) sefialan que “el propio concepto de EBT puede abarcar una gran heterogeneidad de
empresas. Puesto que diferentes autores utilizan diferentes criterios para caracterizar a una
empresa como EBT, estas pueden diferir notablemente entre si, incluso en términos de su
relacién con la tecnologia” (p. 4). Al estudiar la gestion de proyectos en el contexto de las
EBTs, es esencial reconocer la naturaleza heterogénea de estas empresas que pueden
diferir significativamente entre si en términos de su relacion con la tecnologia, su tamafio, o
su industria de origen, etc., adoptando un enfoque inclusivo que permita capturar esta
variabilidad y comprender cémo se refleja en las practicas de gestién de proyectos.

En referencia a los distintos registros/instrumentos empleados, su utilizacion dependera
en primer lugar del propésito de la investigacion y por tanto de las necesidades de
informacion, pero también de los recursos de la investigacion. ElI PITEC ofrece datos
estadisticos anonimizados sobre innovacién tecnolégica, mientras que el SABI proporciona
informacion financiera detallada sobre empresas espafiolas. También existe la posibilidad de
elaborar un censo propio, por ejemplo, a partir de los datos la APTE y el FEDIT que
permitirian identificar y caracterizar las EBTs con un mayor grado de particularizacion.

3. Perspectiva de la literatura cientifica

En esta segunda parte se lleva a cabo un andlisis de los conceptos objeto de estudio, EBTS,
SPOs y STUs en el ambito de la literatura cientifica. El objetivo es identificar las diferentes
acepciones de los términos, para conocerlos y alcanzar una base sélida de conocimiento.

3.1. Empresas de Base Tecnoldgica (EBTS)

Actualmente, no hay un consenso generalizado sobre un concepto homogéneo que
defina la EBTs, pero si lo hay en atribuir a Little la acufiacién del concepto de EBTs (Storey
y Tether, 1998). En su trabajo de 1977, Little define y compara las Nuevas Empresas de
Base Tecnolégica (NEBTS) de los Estados Unidos con las de Reino Unido y Alemania
Occidental. Las NEBT se caracterizaran como a aquellas empresas de propiedad autbnoma
gue han sido fundadas en un lapso no superior a 25 afios y cuya existencia se sustenta en
la explotacién de una invencién o innovacién tecnol6gica que involucra la asuncion de
riesgos tecnoldgicos significativos.

A pesar del tiempo transcurrido desde la definicion propuesta por Little, persiste la falta de
consenso en lo que respecta a la definicion precisa del término EBT. Asi, diferentes autores
han empleado diversas interpretaciones en sus trabajos (Farifias y Lopez, 2007, Trenado y
Huergo, 2007, y Vasquez et al. 2016). El informe técnico Creacion de Empresas de Base
Tecnoldgica (Lara et al., 2017, p.12), detalla que “a dia de hoy, no existe una definicién
Unica de lo que podemos entender por EBT en el contexto que nos ocupa, al menos no de
forma general y explicita”.

Como ejemplos de las multiples definiciones de EBT que existen en la literatura, Merino y
Villar las definen como “aquella organizacién productora de bienes y servicios, basados en
tecnologia nueva o innovadora, comprometida con el disefio, desarrollo y produccion de
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nuevos productos y/o procesos de fabricacion innovadores, a través de la aplicacion
sistemética de conocimientos técnicos y cientificos” (2007, p.150). Mientras que Beraza y
Rodriguez (2012a, p. 144) consideran EBTs a aquellas empresas que “realiza alguna
actividad en sectores de alta 0 media-alta tecnologia, de acuerdo con la clasificacion del
Instituto Nacional de Estadistica”, clasificacion que se ha llevado a cabo tomando como
base la metodologia y clasificacién acordada por la OCDE y Eurostat.

Con caracter general se puede considerar que el concepto EBTs puede entenderse en un
sentido amplio o limitado. Desde un enfoque amplio, las EBTs responden a un fenémeno
0 una categoria de nivel superior que engloba diferentes tipos de empresas que comparten
caracteristicas comunes respecto a la tecnologia. En un sentido limitado, se refiere a una
tipologia Unica y especifica de empresa, y seria necesario definir las EBTs de manera
restrictiva a partir de un conjunto Unico de caracteristicas previamente definidas. Este
planteamiento que ya fue inicialmente realizado por Storey y Tether (1998) sigue vigente en
la actualidad, y ha sido empleado en multitud de ocasiones. Para Farifias y Lopez (2006) un
enfoque restrictivo o limitado, implica identificar las EBTs mediante un andlisis detallado de
las caracteristicas tecnoldgicas especificas de cada empresa, mientras que las definiciones
de enfoque amplio se basan en indicadores tecnoldgicos sectoriales. Los mismos autores
sefalan que esta divergencia en enfoques presenta ventajas y desafios Unicos.

Tabla 2: Enfoques en la definicion de EBTs

Aspectos Enfoque Amplio Enfoque Limitado o Restrictivo
. Empresas que producen bienes y servicios
Empresas que realizan alguna .
> . basados en tecnologia nueva o
L actividad en sectores de alta o media- | . . o
Definicion : innovadora, comprometidas con el disefio,
alta tecnologia, de acuerdo con la desarrollo y produccién de productos y/o
clasificacion del INE (CNAE 2009). y produccion ¢ y
procesos de fabricacién innovadores
Basado en indicadores tecnolégicos Implica un analisis detallado de las
sectoriales: simplifica el proceso de caracteristicas tecnolégicas especificas de
Identificacion | identificacion de EBTs pero puede cada empresa: ofrece una identificacién
conllevar sesgos si la seleccion de mas precisa de las EBTs pero requiere
sectores no es adecuada. informacion especifica detallada.
: Menor requerimiento de informacion Ofrece una identificacion més precisa de
Ventajas o
individual. las EBTs
. La seleccion de sectores no es Necesidad de disponer de informacion
Desafios P
adecuada especifica detallada.

Mientras que autores como Little (1977), Shearman y Burell (1988), Storey y Tether (1998),
Merino y Villar (2007), Casasola et al. (2012), y Garrido et al. (2017) al centrarse en
caracteristicas especificas de las empresas o0 en datos concretos se ajustan a un enfoque
limitado. Otros como Farifias y Lépez (2006), o Beraza y Rodriguez (2012a), se inclinan por
un enfoque mas amplio.

Desde la perspectiva de la gestion de proyectos un enfoque limitado seria adecuado en el
caso de contar con la informacién necesario, o con los recursos y el tiempo para obtenerla.
Ademas, complicaria la comparacion y la acumulacion de resultados con futuras
investigaciones, salvo que se parta de una misma definicion y se cuenten con la informacion
necesaria. Por motivos de practicidad, y considerando que es habitual contar con recursos
limitados, un enfoque amplio podria resultar mas adecuado, si bien en todo caso dependera
de la propia investigacion.

3.2. Spin-Offs (SPOs)

De la misma manera que ocurre con los EBTs, también las Spin-Offs (SPOs) o empresas
derivadas, pueden tener importantes efectos econémicos en las comunidades regionales
(Rothaermel y Thursby, 2005), y proporcionar una valiosa transferencia de conocimientos a
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otras empresas (Benneworth y Charles, 2005). En el ambito de las empresas tecnolégicas e
innovadoras, con caracter general el concepto de SPOs emplea en la literatura para referirse
tanto al resultado de un proceso, como al mismo proceso. Definir un concepto desde la
perspectiva de un “proceso” implica entenderlo no s6lo como un resultado o entidad estatica,
sino también como un conjunto de actividades o fases que conducen al mismo. Junto con el
concepto de SPO, aparecen los de SPO universitaria/académica, SPO empresarial o el de
spin-out, que aportan diferentes matices a la definicion.

Desde el enfoque del resultado, una "spin-off* es el resultado tangible del proceso. Las
definiciones desde el enfoque de resultado del proceso son abundantes en la literatura. Al
igual que ocurre con el resto de los conceptos analizados en este trabajo, existen distintos
términos para referirse a este mismo fenomeno (Pardo et al, 2020). Los mismos autores se
refieren a estas como: “una nueva empresa que se crea por uno o varios individuos que
salen de una organizacion existente, la cual, generalmente, estimula o presta algun tipo de
apoyo para la creacién la nueva empresa y/o establece alguna relacién con la nueva
empresa. Normalmente la nueva empresa explota una idea con origen en la actividad de la
organizacién madre”. (2020, p. 17).

Ademas, distintos trabajos han propuesto clasificaciones de las SPO en base a diferentes
criterios. Un primer nivel en la clasificacion se podria realizar atendiendo a la naturaleza de
la entidad originaria a partir de la cual se crea la nueva spin-off. En este sentido P6hlmann et
al. (2021) distinguen entre SPOs Empresariales (Corporate Spin-Offs), y las SPOs de
Investigacion (Research Spin-Offs). Este segundo grupo, se refiere la literatura en castellano
como SPOs Académicas o SPOs Universitarias. Autores como Pardo et al. (2020)
distinguen entre las dltimas que tendrian origen exclusivamente en las universidades, y las
denominadas “académicas”, que incluirian las SPOs universitarias y también aquellas
creadas “a partir de los resultados de investigaciones realizadas en otros centros publicos
de investigacion, como, p.ej. el CSIC.” (2020, p.24). Los estudios sobre las SPOs
Universitarias son abundantes y detallados en la literatura. Beraza y Rodriguez (2012, b)
realizan una tipologia en base criterios como: la actitud de la universidad, al tipo de
promotor, a las implicaciones del investigador en la empresa, quién dirige la empresa, la
proteccion del conocimiento transferido, la participacion de los socios en el capital, el tipo de
actividad o el modelo de desarrollo.

En referencia al concepto de spin-off como proceso, tampoco en este respecto existe
unanimidad sobre el proceso de creacion y desarrollo de una SPO (Pardos, 2020, p. 40). En
su trabajo, Parmentola y Ferreti (2018) identifican algunos estudios en los que se sugieren
diferentes etapas en el proceso de creacién de una SPO.

Tabla 3: Evidencias de los distintos enfoques empleados en la conceptualizacion de SPOs

Autores Definicidon/Caracterizacién Enfoque

Se identifican cuatro etapas de desarrollo: la creacion de la idea de
Ndonzuau et | negocio; el nacimiento de un verdadero proyecto emprendedor; el

al. (2002) nacimiento de la nueva empresa a través de una escisién y la creacion
de valor econémico por parte de la nueva empresa

Proceso

Pirnav et al Empresa derivada es una nueva empresa que se crea para explotar
(2003); " | comercialmente algin conocimiento, tecnologia o resultados de Resultado
investigacién desarrollados dentro de una universidad.

Propone un modelo para el desarrollo de SPOs académicas de cinco

Vohora et al. etapas: 1) investigacion, 2) identificacion de oportunidades de mercado, Proceso
(2004) “ H TARY “ H AR “ H H H ”
3) “preorganizacion”, 4) “reorientacion” y 5) “crecimiento sostenible”.
Hindle y Proponen un modelo basado en las capacidades del investigador que
Yencken ocurre en una serie de etapas que responden a un proceso repetitivo, Proceso
(2004) interactivo y no ordenado.
De Cleyny . .
Braet (2009) Proponer un modelo de desarrollo SPO con seis etapas: Proceso

272




28th International Congress on Project Management and Engineering
Jaén, 3rd-4th July 2024

Del Palacio - | Se refiere a los Programas Universitarios Spin-off (USOP) que considera
Aguirre et al. | como herramientas eficaces para promover una cultura de emprendi- Proceso
(2006) miento y fomentar la creacion de NTBF dentro de la universidad.
Berazy El concepto de SPO universitaria no presenta una acepcion clara en
Rodriguez cuanto a las realidades que abarca... parece conveniente dilucidar las Resultado
(2012, b) multiples realidades que abarca organizandolas mediante tipologias.
Parmensola | Investiga cuales son las etapas del proceso de desarrollo de las SPOs
y Ferreti académicas, y los factores que facilitan/dificultan el paso de una etapaa | Proceso
(2018) otra.
Pardo et al Una nueva empresa que se crea por uno o varios individuos que salen de

o . Resultado
(2020) una organizacion existente

A partir de la Tabla 3, se puede concluir respecto al enfoque como proceso, que, si bien no
existe un proceso estandar establecido, se trata habitualmente de un proceso de caracter
iterativo: pasar de una fase a la siguiente, requiere superar determinados hitos, y
habitualmente revisar las decisiones tomadas en fases anteriores. En la consideracion del
concepto de SPO como proceso, habria que considerar las referencias al caso del
procedimiento formal, entendido como la serie de pasos estructurados y formales
establecidos para facilitar la transferencia de conocimiento y tecnologia desde la entidad
investigadora o la entidad madre, hacia la nueva empresa independiente. Este proceso de
creacion y aprobacion vendra definido por la organizacion y el marco legal de cada pais.

En referencia a las implicaciones que uno y otro enfoque pueden tener la considerar el
estudio de la EBTs desde el &mbito de la gestion de proyectos, desde el enfoque de la SPO
resultado, el foco estaria sobre en las caracteristicas y desempefio de los proyectos y de la
propia organizacion a través de la tipologia de proyectos, las actividades de gestion, y la
evaluacion de su éxito a largo plazo. Desde el enfoque de los procesos, el foco estaria en el
propio proceso de creacion de las SPO como proyecto.

3.3. Start-Ups (STUs)

Igual que ocurre con los conceptos de EBTs y SPOs, las STUs suelen estar asociadas con
la innovacion, la tecnologia y la blusqueda de soluciones novedosas para satisfacer las
necesidades del mercado. Tampoco existe consenso en torno al término “start-up”, en
ocasiones utilizado como sinénimo de SPO académica (Beraza y Rodriguez, 2012a).

Con caracter general el concepto de STU se emplea en la bibliografia para referirse a un
tipo concreto de empresa, pero también se utiliza en referencia al momento o fase inicial en
el que se encuentra una empresa. En el primer caso, con caracter general se refiere a una
empresa emergente, generalmente de reciente creacion, que busca desarrollar y escalar un
modelo de negocio innovador y, en muchos casos, disruptivo, que a menudo operan en
entornos de incertidumbre y buscan un crecimiento rapido.

En el segundo caso, como momento o fase inicial en el que se encuentra una empresa, se
esta haciendo referencia a la etapa temprana de desarrollo de la empresa. En este contexto,
el término "start-up" no se limita solo a la edad de la empresa, sino que se utiliza para
describir una fase especifica caracterizada por la busqueda de un modelo de negocio
escalable y la validacién del mercado.

Respecto al concepto de STU como tipologia especifica de empresa, The global startup
ecosystem report 2020 (GSER 2020) considera STU una empresa basada en tecnologia, de
menos de 10 afios, cuya actividad esta en sectores relacionados con el software, hardware,
salud o la energia, entre otros. Por su parte, Skala (2019) en una reciente revision de la
literatura sugiere las siguientes caracteristicas: (a) se trata de empresas jovenes con
recursos financieros escasos; (b) ofrecen soluciones innovadoras y/o cuentan con modelos
de negocio innovadores; (c) tienen potencial de rapido crecimiento; y (d) algunas son de
base tecnoldgica.

273




28th International Congress on Project Management and Engineering
Jaén, 3rd-4th July 2024

En referencia al concepto de STU como momento o fase temporal, March-Chorda (2004)
sefiala que una STU puede entenderse como una categoria especifica de empresas
creadas recientemente que pertenecen a industrias de alta tecnologia, o al menos, muestran
un comportamiento innovador que las distingue de la mayoria de PYMEs.

Por tanto, de esta definicion podemos entender que el término STU hace referencia a la fase
inicial del ciclo de vida de una nueva empresa innovadora, sea o0 no de base tecnolégica. En
consecuencia, aquellas SPO académicas que todavia no estan consolidadas y son EBT o
bien presentan un marcado comportamiento innovador pueden considerarse una STU.

Tabla 4: Evidencia de los distintos enfoques empleados en la conceptualizacion de start-up

Autores Definicidon/Caracterizacién Enfoque
Berazay | Eltérmino "startup" se emplea en referencia a una empresa emergente, Tipologia
Rodriguez | generalmente de reciente creacion, que busca desarrollar y escalar un de
(2012a) modelo de negocio innovador y, en muchos casos, disruptivo empresa
March- Una STU pgede entenderse como una cat_egon’a _especifica de empresas
Chorda creadas recientemente, que pertenecen a industrias de aIFa _tecnolog|a, o al Fase
(2004) menos, muestran un comportamiento innovador que las distingue de la temporal

mayoria de PYMEs.

Sugiere las siguientes caracteristicas para las STUs: (a) son empresas

s \ : i ; Tipologia
Skala jévenes con recursos financieros escasos; (b) ofrecen soluciones de
(2019) innovadoras y/o cuentan con modelos de negocio innovadores; (c) tienen

) e e ) 7 Empresa

potencial de rapido crecimiento; y (d) algunas son de base tecnolégica.
Startup Considera STU una empresa basada en tecnologia, de menos de 10 afios, Tipologia
Genome cuya actividad esté en sectores relacionados con el software, hardware, de
(2020) salud o la energia, entre otros. empresa

4. Perspectiva de la legislacidon espafiola

Una definicion clara y precisa en la legislacion proporcionaria una base sélida y consistente
para la investigacion, evitando ambigiiedades y discrepancias en la interpretacion de los
conceptos, seria fundamental para garantizar la comparabilidad y la fiabilidad de los
estudios realizados en diferentes instantes y contextos. Sin embargo, la confusion que se ha
puesto de manifiesto en el ambito de la literatura cientifica se reproduce al &mbito legislativo,
y a través de esta en la normativa interna de las universidades, que forman parte del
sistema de transferencia de conocimientos y tecnologia, funcién que instrumentalizan entre
otras, a través de las tipologias de empresa en cuestion (ver apartado 5).

La Figura 1 muestra la evolucién de los conceptos empleados en la legislacion espafiola
respecto de las EBTs, SPOs y STUs. Los colores tienen una finalidad explicativa, y sirve
para agrupar y dividir la linea temporal en cuatro periodos, que se detallan a continuacion.

La normativa espafiola hacia referencia originariamente al concepto de EBTSs, tanto la Ley
Organica de Universidades (Ley Organica 6/2011, se cita como LOU), como en su posterior
modificacion (Ley Organica 4/2007, se cita LMLOU), que en ambos casos remitian al
Consejo de Gobierno de la Universidad. Durante el 2011, la Ley de la Ciencia, la Tecnologia
y la Innovaciéon (Ley 14/201, se cita LCTI) hace referencia al concepto de Entidades
Basadas en el Conocimiento, e incorpor6 el término Spin-Off, y ese mismo afio la Ley de
Economia Sostenible (Ley 2/0211, se cita LES) el de Empresas Innovadoras de Base
Tecnoldgica (EIBT).

En diciembre de 2022 la Ley de Fomento del Ecosistema de las Empresas Emergentes (Ley
28/2022, se cita LFEEE), conocida como ley de start-ups, establecié las caracteristicas para
considerar a una empresa como tal, a las que la ley se refiere como “empresas
emergentes”. Actualmente, la nueva Ley Orgdanica del Sistema Universitario (Ley 2(/2023, se
cita LOSU), se refiere a las Entidades o Empresas Basadas en Conocimiento.
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Figura 1: Evolucién de la legislacién espafiola referente a EBTs (Elaboracion propia)

o ) IR e

Ley' Org'c}nica de Ley de Economia Ley por la que se Ley Orgdnica del Sistema
Universidades 06/2001 Sostenible 02/2011 modifica la LCTI 17/2022 Universitario 2/2023
* Empresas de Base «  Empresas » Entidades Basadas en * Entidades o Empresas
Tecnoldgica (EBTs) Innovadoras de Base el Conocimiento (EBCs) Basadas en el
Tecnoldgica (EIBTs) Conocimiento (EBCs)
2007 2022
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LFEEE
Ley por la que se Ley de Ciencia y Ley de Fomento de
modifica la LOU 04/2007 Tecnologia 14/2011 Ecosistemas de las Empresas
. EBTs Emergentes 28/2022
- Empres]as. de Base * Entidades basadas en
Tecnoldgica (EBTs) ol conocimiento « Start-up
*  Spin-Offs

4.1. Primer periodo: LOUy LMLOU

La LOU es la primera ley en la que se hace mencidn expresa de la creacion de empresas de
base tecnoldgica, a partir de la actividad universitaria. En 2007 la LOU sufrid6 una
modificacion a través de la Ley 4/2007, pero en ambos casos se mantienen las referencias
al concepto de Empresa de base Tecnoldgica.

El articulo 41 de la LOU indica que la transferencia de los conocimientos generados y la
presencia de la Universidad en el proceso de innovacion del sistema productivo y de las
empresas, podra llevarse a cabo, “a través de la creacion de empresas de base
tecnoldgica a partir de la actividad universitaria, en cuyas actividades podra participar el
personal docente e investigador de las Universidades conforme al régimen previsto en el
articulo 83”. Y la LMLOU, en su Disposicién Adicional 242 (DA24), hace referencia a las
empresas de base tecnoldgicas promovidas por la universidad.

De estas primeras menciones destacan tres hechos. El primero, que en ninguna de ambas
leyes aparece una definicibn de EBT, aunque si se incluyen elementos para su
caracterizacion. El segundo, que la normativa remite en ambos casos al Consejo de
Gobierno de la Universidad, y como consecuencia han surgido distintas visiones. Y el
tercero que, en base a las caracteristicas establecidas por la LMLOU en su disposicion
adicional, el concepto se refiere a lo que en la literatura cientifica se define mayoritariamente
como SPO universitaria.

4.2. Segundo periodo: LES y LCTI

Ya en 2011 entra en vigor la Ley 02/2011 de Economia Sostenible (se cita LES), que
introduce el concepto de “empresa innovadora de base tecnoldgica” (se cita EIBT). Esta ley,
incorpora medidas de impulso a la actividad investigadora y a la innovaciéon, y muy
especialmente a su vinculacion con la actividad empresarial, facilitando que los centros de
investigacion puedan transferir conocimientos al sector privado y fomentando la cooperaciéon
de los agentes publicos y privados a través de la participacion en empresas innovadoras de
base tecnoldgica.

En particular, «las universidades podran promover la creacion de empresas innovadoras
de base tecnoldgica, abiertas a la participacion en su capital societario de uno o varios de
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sus investigadores, al objeto de realizar la explotacibn econdmica de resultados de
investigacion y desarrollo obtenidos por éstos» (art. 64.3 LES).

Posteriormente, la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacion (se cita LCTI), junto con las EBTs introduce el concepto de “empresas spin-off”,
si bien no ofrece una definicion de ninguno de ellos.

4.3. Tercer periodo: LMLCTIly LFEEE

Mas recientemente, la Ley 17/2022, que modifica la anterior LCTI (se cita LMLCTI), sustituye
la denominacion de EBT, por el de Entidades Basadas en el Conocimiento (se cita EBC).
La ampliacion del concepto es relevante, en tanto que de esta manera, dejar claro “que
tienen cabida las iniciativas empresariales surgidas de investigaciones cientificas en los
campos de las ciencias sociales y humanidades como pueden ser las juridicas y
economicas que, con una interpretacion restrictiva del concepto de tecnologia quedaban
fuera del &mbito de las EBTs y, ademas, admitir que las spin-offs puedan tener una forma
juridica distinta al de las sociedades mercantiles” (Aguilar Rubio y Vargas Vasserot, 2022).

Posteriormente, en diciembre de 2022, el Gobierno de Espafia aprobo la nueva Ley de
Fomento del Ecosistema de las Empresas Emergentes (se cita LFEEE), se enmarca en
el plan de reformas acordadas con la Unién Europea para el Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia. También conocida como ley de start-ups, que introduce a nivel
legal el concepto de start-up. La norma considera una empresa emergente (STU) a la
empresa de nueva creacion o de menos de 5 afios (7 aflos en el caso de empresas de
biotecnologia, energia, industriales y otros sectores estratégicos o que hayan desarrollado
tecnologia propia disefiada integramente en Espafia), independientes de otras empresas,
que no coticen en un mercado de valores, no distribuyan ni haya distribuido beneficios,
tengan caracter innovador y tengan un volumen de negocios anual de hasta 5 millones de
euros.

La acreditacién de las empresas como start-ups, para que puedan acceder a los
beneficios establecidos por la ley, estara a cargo de la Empresa Nacional de Innovacion SA
(ENISA), dependiente del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. Ademas, la LFEEE
incorpora una definicién legal de EBT, al definirlas en su articulo 3.2 como “aquella cuya
actividad requiere la generacion o un uso intensivo de conocimiento cientifico-técnico y
tecnologias para la generacibn de nuevos productos, procesos 0 servicios y para la
canalizacién de las iniciativas de investigacion, desarrollo e innovacion y la transferencia de
sus resultados” (LFEEE, art. 3.2). Asi pues, la LFEE incorpora una definicion de EBTs que
difiere de la que proponia la LMLOU, que entonces todavia no habia sido sustituida por la
nueva LOSU. En el cuadro siguiente se pueden comparar ambas definiciones: en la
definicion de la LFEEE desaparecen las referencias a la universidad en el art 3.2, si bien el
art 3.1 remite a la ley 14/2011 LCTI para la consideracion de EBT.

Tabla 5: Ejemplo de discrepancia legislativa

LMLOU de 04/2007 LFEEE 28/2022
D.A. 24% “promovidas por su universidad y | Art. 3.2 “se entiende por empresa de base
participadas por ésta o por _alguno de los | tecnolégica como aquella cuya actividad
entes previstos en el articulo 84 de esta requiere la generacidon o un uso intensivo de
Ley, creadas a partir de patentes o de conocimiento cientifico-técnico y tecnologias
resultados generados por proyectos de parala generacion de nuevos productos,
investigacion realizados en _universidades, procesos o servicios y para la canalizacion
siempre que exista un acuerdo explicito del de las iniciativas de investigacién, desarrollo
Consejo de Gobierno de la Universidad, previo e innovacion y la transferencia de sus
informe del Consejo Social, que permita la resultados”
creacion de dicha empresa”.
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4.4. Cuarto periodo: LOSU

La ultima referencia al respecto la ha introducido la Ley Orgénica 2/2023, de 22 de marzo,
del Sistema Universitario (se cita LOSU), qué siguiendo con lo establecido por la LMLCTI,
amplia el concepto de EBT y se refiere en su articulo 61 a las Entidades o Empresas
Basadas en el Conocimiento, que define como aquellas “basadas en el conocimiento
desarrolladas a partir de patentes o de resultados generados por la investigacion financiados
total o parcialmente con fondos publicos y realizados en universidades.”

4.5. Perspectiva de la normativa universitaria

Desde la perspectiva de la Normativa Universitaria se examina las normativas especificas
del subconjunto de las universidades politécnicas publicas de Espafa: UPV (Valencia), UPM
(Madrid), UPC (Catalufia) y UPCT (Cartagena). Entender cémo las universidades abordan
estos temas a nivel institucional es crucial, ya que impacta directamente en la practica
académica y la transferencia de conocimiento.

Segun las fuentes consultadas, las definiciones de las Universidades Politécnicas estan
alineadas con la literatura cientifica en lo que respecta a los conceptos de EBTs, SPOs y
STUs. Estas instituciones suelen basarse en las caracteristicas fundamentales y los criterios
comunmente aceptados para definir estos fenomenos empresariales, lo que refleja una
comprension solida y actualizada de los mismos.

Sin embargo, es importante sefialar que, a la fecha de elaboracion de este trabajo estas
universidades se encuentran pendientes de actualizar sus correspondientes estatutos a la
nueva legislacion. La nueva LOSU (2023) ha introducido cambios, sustituyendo el término
"Empresa de Base Tecnologica" por "Empresa Basada en el Conocimiento" (EBCs). Esto
implica que las definiciones y los enfoques utilizados por estas universidades podrian
necesitar ajustes para reflejar esta nueva terminologia y alinearse con los cambios legales y
conceptuales.

5. Propuesta de modelo de clasificacién de las EBTs y EBCs

La Figura 2 representa de manera esquematica una posible taxonomia para clasificar y
relacionar los diferentes tipos de entidades en el ecosistema de I1+D+i y emprendimiento, en
base a las definiciones planteadas en este trabajo. Especificamente EBCs, EBTs, SPOs y
STUs. El tamafio de la figura no guarda ninguna proporcion con la realidad en cuanto al
universo de los diferentes tipos de empresa, e intenta representar las relaciones existentes
entre los distintos conceptos.

Figura 2: Modelo de clasificaciéon EBTs y EBCs

Empresas1

~

\ STUs®
sPOs [ 35 |
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Junto con las categorias, aparecen unos codigos que ponen de manifiesto las intersecciones
gue se producen al combinar diferentes categorias (por ejemplo, "2.3.4.5"). sugiere que hay
entidades que comparten caracteristicas de mudltiples clasificaciones, indicando que las
empresas no se pueden clasificar de manera Unica debido a su naturaleza hibrida.

La figura pone de manifiesto, como los distintos conceptos se relacionan entre ellos, en gran
parte debido a que no existe una definicion Unica para cada uno de ellos, y a que se
emplean de forma distinta segun el autor y el trabajo de investigacion.

Habitualmente, dentro del conjunto de Empresas (1) existe una pequefia proporcion de
estas en el &mbito de la innovacién y el emprendimiento. Las cuatro categorias que se
representan en el diagrama, parte de una definicibn amplia, a partir de la cual se relacionan,
en funcién de las distintas interpretaciones o definiciones que de cada uno de los conceptos
se han identificado en el presente trabajo:

EBCs (2) en referencia a las organizaciones cuyo valor principal reside en el conocimiento y
la informacion que poseen, que utilizan para crear productos, servicios y soluciones
innovadoras. El enfoque principal de este grupo de organizaciones estd en la gestion y
aplicacion del conocimiento como principal activo estratégico. En esta categoria de
organizaciones tendrian cabida un heterogéneo conjunto de entidades: empresas de
consultoria, universidades, editoriales, empresas de comunicacion, etc.

Esta definicibn amplia del concepto de EBCs requiere matices: la LOSU establece una
definicion de EBCs ligada a la generacion y explotacién del conocimiento “desarrolladas a
partir de patentes o de resultados generados por la investigacion financiados total o
parcialmente con fondos publicos y realizados en universidades” (art 61, LOSU).

Desde un enfoque normativo la categoria EBCs quedaria limitada a la definicién establecida
por la ley. No obstante, las Universidades a las que se refiere la ley, y mas alla de estas,
cualquier otro centro de investigacion publico, no son las Unicas fuentes de conocimiento.
Asi pues, la definicion normativa deja fuera a todas aquellas organizaciones que tiene en la
fuente de su conocimiento otra entidad distinta a las Universidades.

Al respecto, la categoria 2.4 también hacen referencia a las EBCs que a su vez pueden ser
calificadas como SPOs, en consideracion a su origen como empresas derivadas. La
definicion establecida por la LOSU, responde en nuestra propuesta de modelo al concepto
2.4,

Mas alla de la definicion leal de la LOSU, un EBC también podria estar en el caso 2.5, en
tanto que pueden estar en un momento inicial. Y también podria darse el caso de la
categoria 2.4.5, en referencia a aquellas EBCs en las que ademas coinciden la
caracteristica de SPO y STU, en tanto a su consideracion como empresas derivas y su
estadio inicial.

EBTs (3) se refiere a aquellas organizaciones que tienen su enfoque principal en el
desarrollo, aplicacion y comercializacion de tecnologia. Su principal activo estratégico es la
tecnologia que crean o utilizan para desarrollar productos y servicios. Las EBTs y las EBCs
comparten algunas similitudes, ya que ambas tienen una relacién estrecha con el
conocimiento y la innovacion, pero difieren en cuestiones sustanciales respecto al enfoque y
al activo principal, que en las primeras es la tecnologia, y en las segundas el conocimiento.

La categoria 2.3 hace referencia una EBCs definidas en base a la LOSU, cuyo principal
activo mas alla del conocimiento, fuera la tecnologia. En este punto conviene recordar que la
incorporacion del concepto de EBCs a la LOSU en sustituciébn del anterior concepto
empleado de EBTSs, se justifica en ampliar el alcance del concepto de EBCs establecido por
la legislacion universitaria, que anteriormente podia interpretarse de manera restrictiva a
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s6lo aquellas empresas de base tecnoldgica. Las categorias 3.4, 3.5 y 3.4.5 se interpretan
de la misma manera que respecto de las EBCs.

SPOs (4) el término se refiere a las empresas que han surgido por “derivacién” de una
empresa o entidad, respecto de la cual la empresa derivada mantiene algun tipo de
vinculacion. Habitualmente la literatura cientifica se refiere a las SPOs Académicas o
Universitarias (2.4), aunque también existen referencias a las SPOs empresariales,
habitualmente en el contexto de las EBTs (3.4).

STUs (5) respecto a aquellas empresas emergentes con un fuerte componente innovador,
gue buscan explorar o crear nuevos mercados. Estas, podrian tener su enfoque principal
tanto en el conocimiento (2.5) como en la tecnologia (3.5). Respecto de la categoria 2.5, 2
(EBCs) y 5 (STUs), conviene considerar como en algunos casos en funcion de definicion
pueden llegar a considerarse “opuestas”, en tanto que las EBCs

Finalmente, y respecto de la categoria que ocupa el centro del modelo propuesto, la 2.3.4.5,
cabria considerarla como aquella EBCs (2) con un fuerte componente tecnolégico (2.3), que
derive de una empresa (2.3.4) y se encuentre en un estadio inicial (2.3.4.5).

6. Conclusiones y préximos pasos

El interés inicial de la investigacion era abordar la gestién de proyectos en las EBTSs, Sin
embargo, dada la complejidad de las EBTs como objeto de estudio, era necesario realizar
una investigacion previa para tratar de aclarar varias cuestiones relativas a este
heterogéneo conjunto de empresas.

Al respecto se han constatado los siguientes aspectos: Primero, con caracter general, en el
ambito de la literatura cientifica no hay una un unico enfoque para aproximarse al fenébmeno
de las EBTSs. El enfoque deberd establecerse al inicio de la investigacion, considerando el
impacto que tendra sobre la misma, por ejemplo, a la hora de definir el sujeto de estudio,
tamafio de la muestra, y de determinar la manera en que se identificara a los sujetos que
forman parte de la misma. Segundo, en el contexto de Espafia, es necesario prestar
atencion a las ultimas modificaciones legislativas introducidas por la LOSU, que ha
sustituido en el marco legal el concepto de EBTs por el de Entidades o Empresas Basadas
en el Conocimiento (EBCs). Tercero, y en relacion con el segundo, pese al cambio de
concepto en la norma (LOSU) parece que el mismo no se ha traslado de manera efectiva a
la realidad, y sigue siendo habituales otros conceptos como el de EBTSs, Spin-Off y Start-Up.

Es necesario considerar y poner de manifiesto las limitaciones de esta investigacion en tanto
gue no se ha realizado un analisis de toda la literatura, y posiblemente han quedado fuera
referencias de interés. Mientras que, respecto del modelo propuesto de clasificacion de
EBTs y EBCs (Figura 2), responde a una elaboracién tedrica, que requiere de su puesta en
practica para su validacion.

También, la presente investigacion también presenta beneficios para investigaciones futuras
en el ambito de las EBTs y otras entidades relacionadas. Proporciona una revisiéon detallada
de la literatura cientifica, la legislacion espafiola y la normativa universitaria en relacion con
las EBTs, SPOs y STUs, lo que contribuye a mejorar la comprension de estos conceptos, y
conocer su situacién actual y evolucion.

Se destaca la importancia de definir claramente estos conceptos en la legislacién y la
normativa universitaria, lo que proporciona una base sdlida y consistente para futuros
estudios, evitando ambigliedades y discrepancias en la interpretacion de los conceptos. Y,
por ultimo, se ofrece una propuesta de modelo y destaca la necesidad de explorar la
naturaleza y definicion de las EBTSs, lo que puede servir como punto de partida para
investigaciones futuras en el campo de la gestibn de proyectos en empresas de base
tecnologica.
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