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Projects” prioritization for the transformation into Smart Tourist Destination
using the Analytic Hierarchy Process: Case study of Benidorm.
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UNE 178501: 2015 defines Smart Tourist Destination as "a territory accessible to everyone, which
makes use of innovation and technology, guarantees sustainable tourism development in its three
aspects (economic, socio-cultural and environmental) to improve the experience of the tourist,
the citizens” quality of life and it is managed by a Management Entity. "

In order for a municipality to obtain certification as an Smart Tourist Destination, according to the
norm, it has to develop a participatory process of generation and evaluation of projects that lead,
once implemented, to obtain that qualification.

This paper proposes the use of the Analytic Hierarchy Process (AHP) to establish a model that
will help the final decision maker to establish a priority among projects that should transform the
municipality into a Smart Tourist Destination. This model includes an stakeholder analysis who
must act as experts in the decision process and proposes a rigorous and traceable process of
decision support. The model is applied to the case of Benidorm.

Keywords: Smart Tourist Destination; Analytic Hierarchy Process; Project Management; Stakeholder
analysis

Priorizacién de proyectos para la transformacion en destino turistico inteligente
mediante el Proceso Analitico Jerarquico: Caso del municipio de Benidorm.

La Norma UNE 178501:2015 define Destino Turistico Inteligente como "un territorio accesible
para todos, que hace uso de la innovacion y la tecnologia, garantiza el desarrollo turistico
sostenible en sus tres vertientes (econdmico, socio-cultural y medioambiental) para mejorar la
experiencia del turista y la calidad de vida del ciudadano y esta gobernado por un Ente Gestor”.

Para que un municipio obtenga la certificacion como Destino Turistico Inteligente, de acuerdo
con la norma, tiene que desarrollar en el &mbito turistico un proceso participativo de generacién
y evaluacién de proyectos que le conduzcan, una vez implementados, a obtener esa calificacion.

En este trabajo se propone el uso del Proceso Analitico Jerarquico (AHP) para establecer un
modelo que ayude al decisor final a establecer una prioridad entre los proyectos que deben
transformar el municipio en un Destino Turistico Inteligente. Este modelo incluye un analisis de
partes interesadas que deben actuar como expertos en el proceso de decisién y propone un
proceso riguroso y trazable de ayuda a la decision. EI modelo se aplicara al caso del municipio
de Benidorm.

Palabras clave: Destino Turistico Inteligente; Proceso Analitico Jerarquico; Direccion de Proyectos;
Andlisis de Partes Interesadas

Correspondencia: Celia Romero Rodriguez celiar@inteligenciaturistica.com

®@@ Este obra est4 bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-
! SinObraDerivada 4.0 Internacional. https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

79



21th International Congress on Project Management and Engineering
Cadiz, 12th - 14th July 2017

PRI’ORIZACION DE PROYECTOS PARA LA TRANSFORMACION EN DESTINO
TURISTICO INTELIGENTE MEDIANTE EL PROCESO ANALITICO JERARQUICO:
CASO DEL MUNICIPIO DE BENIDORM

1. Introduccion

Segun la UNE 178501:2015, un Destino Turistico Inteligente (DTI) es “un territorio accesible
para todos, que hace uso de la innovacién y la tecnologia, garantiza el desarrollo turistico
sostenible en sus tres vertientes (econémico, socio-cultural y medioambiental) para mejorar
la experiencia del turista y la calidad de vida del ciudadano y estd gobernado por un Ente
Gestor”. La implantacibn de esta norma es un instrumento que ayuda a gestionar la
transformacion de un destino turistico en DTI. Esto requiere el apoyo decidido de la Alcaldia,
como maximo responsable politico del municipio, y el nombramiento de un equipo técnico que
actue como “Ente Gestor”, de acuerdo con lo indicado en la citada Norma.

Para que un municipio pase a convertirse en Destino Turistico Inteligente debe desarrollar un
Plan Director, que integre a todas las partes interesadas, permita desarrollar una serie de
acciones y articule un correcto funcionamiento para la toma de decisiones. Aunque lo normal
sera que el municipio no disponga de recursos propios para ejecutar todas las acciones
propuestas, con lo que habra que establecer una prioridad entre ellas para ir ejecutandolas
progresivamente.

La decision sobre qué acciones son mas prioritarias hay que establecerlas teniendo en cuenta
diferentes criterios que deben ser establecidos y ponderados teniendo en cuenta a las partes
interesadas. Para ello, en esta comunicacién se propone el uso del Proceso Analitico
Jerarquico (en inglés Analytic Hierarchy Process, AHP), (Saaty,1980). Como caso de estudio
de la aplicacion practica de esta técnica, se evallan las acciones propuestas para convertir el
municipio de Benidorm en Destino Turistico Inteligente.

2. Objetivo

El objetivo de este trabajo es establecer una prioridad entre las acciones propuestas por el
Ente Gestor de un municipio, en este caso Benidorm, aplicando la técnica de andlisis
multicriterio de decisiones, Proceso Analitico Jerarquico (Analytic Hierarchy Process, AHP).

La aplicacion de esta técnica implica, en primer lugar, establecer qué personas tienen que
participar en el proceso de decision. En segundo lugar, proponer y analizar unos criterios de
evaluacion y el modo en el que se han de evaluar las acciones respecto a cada uno de estos
criterios. Finalmente, aplicando AHP, se determina la prioridad entre las acciones.

3. Marco tebérico

El concepto “Destino Turistico Inteligente” emerge a partir del desarrollo de ciudades
inteligentes (Smart cities) donde la tecnologia juega un papel determinante. Lo que se
pretende es que los destinos turisticos incorporen la tecnologia durante todo el ciclo de viaje
del turista, esto es antes, durante y después del viaje, de modo que se enriquezca la
experiencia del turista (Buhalis y Amaranganna, 2014).

Segun Lopez y Garcia (2013) “Los destinos turisticos inteligentes estan ligados al incremento
de la competitividad de los destinos y a la mejora de la experiencia turistica, mientras que las
ciudades inteligentes estan orientadas a mejorar la gobernabilidad de las mismas y a
incrementar la calidad de vida de los residentes”. Ademas, “el ente gestor del DTI con
competencias puede desarrollar e implementar una politica de gestion para el destino turistico
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y establecer objetivos, metas y planes de accion, teniendo en cuenta los cuatro ejes
fundamentales sobre los que se asienta un Destino Turistico Inteligente: innovacion,
tecnologia, accesibilidad universal y sostenibilidad (AENOR, 2016)

Por lo que a la hora de definir los proyectos a tener en cuenta para convertirse en destino
turistico inteligente nos encontramos que debemos contar con los diferentes actores clave que
existen en un destino turisticos y con la multitud de proyectos que se han de desarrollar
(Luque, Zayas y Caro, 2015)

Esta complejidad inherente en los procesos de gobernabilidad del turismo requiere un punto
de atencién en cdmo son los procesos de toma de decisiones en un destino, encontrando que
existe una serie de limitaciones, como son las presupuestarias y las competenciales que hace
que se planteen nuevas gestiones publicas mas participativas y de consenso, siendo el
turismo un ejemplo en el impulso de la colaboraciéon publico privada, requiriendo de una
gobernanza turistica, entendida por Velasco ( 2007, 2008) como los procesos de decision
publico privada que van a mejorar la gestién de los conflictos y por tanto el gobierno del
turismo.

En este sentido un modelo para la toma de decisiones multicriterio se puede modelizar tal y
como aborda Saaty (1996, 2008) descomponiéndolos en tres niveles jerarquicos: objetivo
principal o meta del problema que queremos analizar, criterios y alternativas.

En otros trabajos previamente realizados se uso el ANP para cuantificar la influencia relativa
de las partes interesadas desde la perspectiva del gerente de un proyecto. En dichos modelos
el concepto de la influencia de las partes interesadas se desglosaba en criterios, evaluando
diferentes aspectos que juntos definen y un indice que mide la influencia de cada parte
interesada. Nosotros realizamos una analogia en las partes interesadas y las alternativas en
el modelo de decisién y los criterios. (Aragonés, Garcia y Montesinos 2017)

Existiendo diferentes casos de aplicabilidad en direccion de proyectos de ingenieria, esta
comunicacion pone su énfasis en aplicarlo un modelo en un DTI viendo que era faciimente
aplicable dada la literatura existente y la propia experiencia de aplicabilidad de ANP en turismo
como en el estudio realizado por Garcia, Gomez y Acufia (2012) para evaluar cuales serian
los mejores indicadores y acciones de un plan estratégico sostenible.

4. Metodologia
La metodologia propuesta ha requerido realizar, los siguientes pasos:

Paso 1: Constitucion de un Ente Gestor: Como indica la norma UNE 178501 “La Alta
direccién debe asignar la responsabilidad y autoridad a un Ente Gestor para asegurar que el
sistema de gestion del DTl es conforme a los requisitos de esta norma, dirigir
coordinadamente la implantacién del SGDTI e informar a la alta direccion sobre el desempefio
del sistema de gestion del DTI

Paso 2: Seleccion de acciones objetivo del estudio: En el proceso de implantacion del
SGDTI se debe determinar un Plan Director que ayude posteriormente a definir un plan
operativo anual con acciones para lograr los objetivos del DTI.

Paso 3: Seleccion de los participantes: Para la elaboracién tanto del plan director como del
plan operativo el Ente Gestor debe contar con la participacion de diferentes actores que
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faciliten el proceso y colaboren en la definicién, coordinacion y puesta en marcha de las
diferentes acciones a llevar a cabo.

Por tanto, se requiere seleccionar los actores que deben ayudar a la priorizacién de las
acciones que se van a tener que realizar.

Paso 4: Realizacion del proceso de priorizacion: El proceso de priorizacion a través del
modelo AHP, técnica de decisién multicriterio, se realiza siguiendo el siguiente esquema de
trabajo, (Figura 1).

Figura 1: Esquema de trabajo

Presentacidén de la Metodologia AHP disefiada

l Reunién en Municipio

Definician del Objetivo Global

1
{ \ }

Seleccionar criterios y niveles

Seleccidn de las acciones a priorizar

\ o S

.

Disefio del modelo AHP ‘

]

Realizar el cuestionario

h . [ Trabajo Individual

k.

Resultados ‘

l

Proceso evaluacion

5. Caso de Estudio: Calificacién como DTl en Benidorm

5.1. Descripcién del Caso

El municipio de Benidorm en el afio 2016 ha vuelto a batir records de ocupacion hotelera y a
consolidar su posicién como tercer municipio peninsular en pernoctaciones hoteleras, tan solo
superado por Madrid y Barcelona. En 2017, y segun datos de HOSBEC, la Asociacion de
Hosteleria de Benidorm y la Costa Blanca, se consolida también como el destino turistico
europeo de invierno. Mas del 72% de su planta turistica permanecera abierta durante esta
temporada de invierno. Cuando otros destinos echan el cierre o reducen su actividad a menos
de la mitad, Benidorm sigue funcionando a velocidad de crucero. EI municipio entr6 a formar
parte del Comité Técnico de Normalizacion CTN 178 SC5 “Destinos Inteligentes” en el grupo
de trabajo GT5 “Gobernanza” desde donde ha estado trabajando en primera fila para
configurar la nueva norma UNE 178501 “Sistema de Gestion de Destinos Turisticos
Inteligentes”, Asimismo, el municipio ha entrado a formar parte de la RECI, Red Espafiola de
Ciudades Inteligentes. En 2016 Benidorm quiso optar por la implantacion de dicha norma para
llegar a ser el primer municipio en certificado.
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Para ello comenzé un proceso de configuracion del sistema de gestion realizando la
constitucion de un Ente Gestor en mayo de 2016, con capacidad de decision compuesto por
personal del Ayuntamiento, en su mayoria jefes de departamentos y con la colaboracién
publico privada de la Fundacion Turismo de Benidorm. El funcionamiento del mismo fue
variando a lo largo de la implantacién hasta la realizacion de un Reglamento de coordinacién
y funcionamiento del mismo, donde se pueda tener en cuenta todas las partes interesadas en
cada una de las actuaciones que se deban realizar e implementar en el sistema de gestion.

En septiembre del 2016 con una encomienda del Ministerio de Industria, Energia y Turismo,
la Sociedad Mercantil Estatal para la Gestion de la Innovacion y las Tecnologias Turisticas,
SEGITTUR realizé el primer testeo a nivel nacional de la implantacién de la Norma UNE
178501 en Benidorm, recabando 17 proyectos, en adelante acciones, a emprender en el plan
operativo y que se debian acometer ademas para poder optar a la certificacién de la misma.

El Ente Gestor se planted, a continuacion, acometer dichas acciones no de manera simultanea
al no disponer de los suficientes recursos propios y requiere una priorizacion de las mismas
incorporando unos criterios consensuados que le permitan y les facilite el orden para realizar
los diferentes proyectos.

Tabla 1: Proyectos a Priorizar en el municipio de Benidorm

Proyectos a priorizar: (A) Acciones

Al Diagndstico de Situacion

A2 Plan Director

A3 Plan de Comunicacion

A4 Plan de Recursos Humanos

A5 Plan de Compliance

A6 Gestor Documental

A7 Cuadro de Mando Indicadores

A8 Diagnostico Cadena Valor Turismo

A9 Incorporacién Partes Interesadas

A10 Agenda Integrada

AllTratamiento de Quejas y Sugerencias
Al12 Unidad de Innovacién

A13 Andlisis Cobertura WIFI

Al14 Accesibilidad Web

A15 Analisis Tecnologias en Ciclo de Viaje
Al16 Mapa Ruido

A17 Plan Accesibilidad Universal

Ademas, se conté con facilitadores del proceso de priorizacion académicos especializados en
AHP, una consultora especializada en la implementacion de procesos de DTI’s, la Fundacion
Visit Benidorm y miembros del propio Ente Gestor, en concreto jefes de area del ayuntamiento
de Benidorm en turismo, intervencién, empleo, medioambiente, playas, participacion
ciudadana y transparencia, accesibilidad y escena urbana que ayudaran a la priorizacion de
las acciones.

Basado en la técnica de decision multicriterio AHP, los facilitadores mediante una reunion,
gue se mantuvo durante dos horas en el municipio de Benidorm, ayudaron a modelizar el
problema de priorizacion de proyectos para la configuraciéon DTl en Benidorm. Todos los
participantes estuvieron de acuerdo en ordenar las acciones a realizar para convertir el
Municipio de Benidorm en DTI Identificacién y ponderacién de los criterios. Para ello se les
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preguntd, hasta llegar a un consenso, cudles deberian ser en su opinién los criterios y sus
niveles, para priorizar las acciones seleccionadas.

A continuacion, se determina el listado de criterios y sus descripciones:

(C1) Eficaciade cada accion en la actividad turistica. Este criterio evalla el nivel de utilidad
y mejora que cada accion proporciona al turista. Este criterio se evalla a través de los
siguientes dos subcriterios.

C1.1: Mejora de la actividad turistica. Evalia cémo cada accion contribuye a mejorar
la experiencia del turista en el ciclo de su viaje. Por ejemplo: si se evalla la
“accesibilidad del Destino” lo que mide este criterio es si el turista desde que evalta
venir a Benidorm hasta que regresa del viaje mejora mucho, poco, etc. su experiencia.

C1.2: Satisfaccion/Utilidad. Evalta el nivel de satisfaccion/utilidad que una accion
produce en el ciclo de visita del turista a Benidorm.

C2) Impacto econOomico. Beneficios econdmicos que puede dar cada acciéon. Se
descompone en dos sub criterios.

C2.1: Beneficio econdmico que aporta la accion. Este criterio evalia el nivel de
beneficio econémico que una accién podria contribuir a generar.

C2.2: Captacion de inversion. Un destino turistico, por ser DTI, favorece que diferentes
inversores inviertan en el destino. Este criterio evalla el nivel con que cada accion
contribuye a captar inversores.

(C3) Inversion. Este grupo de criterios evalla la inversion que requiere implantar cada accion.

C3.1: Inversion Propia. Este criterio evalla el nivel de inversién econémica que cada
accion requeriria por parte del Ayuntamiento.

C3.2: Inversion Externa. Este criterio evalla el nivel de inversion econémica que
requeriria cada acciéon por parte de otras instituciones publicas o privadas diferentes
al Ayuntamiento.

(C4) Urgencia de la necesidad de implantar las diferentes acciones. Este criterio evalla
el nivel de urgencia en la implantacibn de cada accion. Cuanto mas urgente sea la
implantacion de una accion mas prioridad debe tener.

(C5) Participacion. Este criterio evalta el nivel de participacion que cada accién requiere por
parte de diferentes actores. Cuanta mas participacién pueda generar una accién, sera mejor
porque indica que tiene mas impacto.

(C6) Facilidad implantacién por parte del Ayuntamiento.

C6.1 Facilidad legal. Este criterio evalla la facilidad de desarrollo e implantacién que
cada accion tiene desde el punto de vista legal. Sera mejor la accidon que no requiera
cambios o tramites legales por parte del Ayuntamiento o de otra Administracién
publica.

C6.2 Necesidad de Recursos humanos y/o materiales requeridos por parte del
Ayuntamiento. Este criterio indica el nivel de recursos que la implantacién de cada
accion requiere por parte del Ayuntamiento. A MENOR necesidad de recursos MEJOR
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es (mas prioritaria) una accion. Para la priorizacion de los criterios se utilizo el método
AHP. Para ello se utilizé el Software Superdecisions © que permité realizar todas las
comparaciones pareadas que requiere el método.

Tabla 2 Ejemplo del Cuestionario para la priorizacion de elementos

¢ Cual de los siguientes dos criterios le parece mas importante?
[] C1- Eficacia

[ c2- Impacto econémico

[] Son igualmente importantes

¢Cuanto méas importante? O O O O O O O

Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremada-mente

Y las acciones fueron evaluadas siguiendo el método Ratings. La técnica de Ratings se
recomienda cuando existen un gran numero de acciones a analizar. Saaty (1990, 2006) definié
la técnica de Ratings para evaluar la asociacion de cada acciébn con una categoria, y
asumiendo ademas que dichas acciones son independientes entre si.

De esta forma se pueden evaluar las acciones sin compararlas entre si, sino que el Ente
Gestor identifica una serie de categorias para cada criterio y se establecen prioridades usando
para cada categoria un minimo y un maximo, tal y como se muestra como ejemplo en la Tabla
3 para el criterio C1.2 Satisfaccion / Utilidad Turistica los miembros del Ente Gestor deben
considerar como Extrema o Nada la Satisfaccion / Utilidad del turista a la hora de incorporar
el proyecto para conseguir ser DTl en Benidorm. En el caso del Criterio C2.1 Beneficio
Econdmico deben considerar como muy alto o muy bajo lo que se obtiene al implementar el
proyecto para ser DTI.

Tabla 3 Ejemplo Eleccidon de Categorias por Criterio

C1.2 Satisfaccion/ Utilidad Turistica

Categoria Peso
Extrema 100
Mucho 84,9
Normal 50
Algo 10
Nada 0,2
C2.1 Beneficio Econdmico

Categoria Peso
Muy Alto 99,9
Alto 70
Medio 50
Bajo 20
Muy Bajo 0,2

5. Resultados

Tras analizar las respuestas obtenidas del cuestionario de priorizacion de los criterios (ver
Anexo 1) se obtuvieron los siguientes resultados:
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Tabla 4: Resultados de los pesos de los criterios

Criterios Primer Nivel Criterios Segundo Nivel Peso
Local
C11 Mejora Actividad Turistica  (0,057)

C1 Eficacia de cada accion en
la actividad turistica

(0,340) C12 Satisfaccion / Utilidad

Turistica (0,283)
C2 Impacto econémico C21 Beneficio Econémico (0,278)
(0,334) C21 Captacién Inversion (0,056)
C3 Inversion C31 Inversion Propia (0,024)
(0,141) C32 Inversion Externa (0,118)

C4 Urgencia de la necesidad de
implantar las diferentes
acciones

(0,030)
C5 Participacion
(0,113)

C6 Facilidad implantacion por C61 Facilidad legal (0,035)
parte del Ayuntamiento

C62 Necesidad Recursos
(0,042) (0,007)

Figura 2 Pesos criterios

C62
C31
Cc61
C21
Cl11
C32

Criterios Segundo nivel

C21
C12

o

0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3

Peso Local

Siendo el criterio de segundo nivel (C12) Satisfaccion / utilidad al turista el que mas peso
obtiene (0,283), seguido del de (C21) Beneficio econémico, con un peso (0,278), encontrando
los criterios, (C62) Necesidad de recursos y (C31) Inversién propia la que menos peso se le
da a la hora de priorizar las acciones,
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Tabla 5 Priorizacién de Acciones a

realizar
Orden Acciones Ideals
1 Al10 Agenda Integrada 1,000
2 Al7 Plan Accesibilidad Universal 0,891
3 A7 Cuadro de Mando Indicadores 0,856
AllTratamiento de Quejas vy
4 Sugerencias 0,761
5 A3 Plan de Comunicacion 0,756
6 Al2 Unidad de Innovacion 0,717
7 A4 Plan de Recursos Humanos 0,708
8 A9 Incorporacion Partes Interesadas 0,700
9 Al14 Accesibilidad Web 0,653
A15 Analisis Tecnologias en Ciclo de
10 Viaje 0,640
11 A8 Diagndstico Cadena Valor Turismo 0,628
12 A13 Andlisis Cobertura WIFI 0,582
13 A16 Mapa Ruido 0,545
14 A2 Plan Director 0,438
15 Al Diagndstico de Situacion 0,426
16 A6 Gestor Documental 0,218
17 A5 Plan de Compliance 0,186

Figura 3 Resultados de la priorizacién de acciones

W Acciones
1,000

0,800

0,600

0,400

0,200 | | I
0,000 I

A10A17 A7 A1l A3 A12 A4 A9 A14A15 A8 A13Al6 A2 Al A6 AS

Como se puede observar el orden de los 3 proyectos a desarrollar, tras el ejercicio de
priorizacion inicialmente serian, la (A10) Agenda Integrada, (A17) Plan de Accesibilidad
Universal y la (A7) Cuadro de Mando de Indicadores.

5. Conclusiones

Como conclusion resaltar que la aplicacion de este tipo de técnicas resulta apta para la
realizacion en otros destinos turisticos con una problematica similar, asi como ayuda a la
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gestion de la subjetividad a la hora de implementar las acciones, por parte del Ente gestor,
siendo asi un proceso participativo, trazable y transparente por parte de todas las partes

interesadas.

Los resultados que se presentan en esta comunicacion, por tanto, sirven de base para un
primer estudio de valoracion individual de uno de los expertos de priorizacion de los proyectos
analizados siendo la base de un futuro trabajo de investigacion donde se incorpore la
valoracion del resto de expertos donde se podra analizar también como se agregaron las
prioridades o juicios individuales.

6. Anexos

Anexo 1.- Superdecision Ratings

Acciones Totales Cl1.1 Cl1.2 C21 C22 C3.1 C32 C41 C51 C61 C6.2
Al 0.398 0.100 0.002 0.200 0.300 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 g o2
A2 0.409 0.300 0.002 0.200 0.300 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 ¢ o2
A3 0.707 0.300 1.000 0.200 0.850 0.300 1.000 1.000 1.000 1.000 0.100
Ad 0.662 0.800 0.850 0.200 0.300 0.300 1.000 1.000 1.000 1.000 0.100
A5 0.174 0.300 0.002 0.002 0.002 0.300 1.000 7000 0.002 0002 0.100
A6 0.204 0.100 0.002 0.002 0.002 0.850 1.000 ggpp 0.002 1.000 0.002
A7 0.800 0.800 0.850 0.700 0.002 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.002
A8 0.586 0.800 0.850 0.002 0.850 0.300 1.000 0.800 0.850 0.200 0.100
A9 0.654 0.800 0.850 0.200 0.300 0.850 0.850 0.800 1.000 1.000 g 500
A10 0.935 1.000 1.000 1.000 0.002 0.850 1.000 1.000 1.000 1.000 g .100
All 0.711 1.000 1.000 0.200 0.002 0.850 1.000 1.000 1.000 1.000 ¢ o2
Al2 0.670 1.000 1.000 0-200 1000 0.300 0.500 0.800 0.850 0-850 0.500
A13 0.543 0.500 0.850 0-200 0300 0.850 0.850 0.800 0.200 0-850 0.850
Al4 0.611 0.800 1.000 0-200 0.300 0300 0.300 0.800 1.000 0.850 0.100
Al5 0.598 0.800 1.000 0-200 0.300 850 0.850 0.800 1.000 0-850 0.100
Al6 0.509 0.500 0.850 0-200 002 0.300 1.000 p.800 0.002 0-850 0.850
Al7 0.833 1.000 1.000 0.700 0.002 0.300 1.000 1000 1.000 0.850 0.100
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