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The transition to a circular economy has been identified as one of the biggest challenges,
setting the basis for its implementation at national level in the Spanish Circular Economy
Strategy 2030. In this context, organisations are beginning to demand methods to measure
the contribution of their actions in the transition to the circular economy and for this reason, in
recent years tools have been developed to measure their circularity level. The aim of this
study is to analyse the applicability and usefulness of these tools. For this purpose, the
national qualitative tools CircularTRANS, Inedit and TECNUN have been selected and applied
to two organisations, one from the service sector and another from the production sector. The
results show that, due to the lack of a unified methodology, the circularity indicators obtained
in the tools are different, and therefore the results are not comparable. Moreover, the tools are
too heterogeneous and do not include the specific characteristics of the different sectors.
Therefore, future development is needed in this area in order to develop a unified and
standardised tool.
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APLICABILIDAD DE HERRAMIENTAS CUALITATIVAS DE EVALUACION DEL NIVEL
DE CIRCULARIDAD DE LAS ORGANIZACIONES.

La transicion hacia una economia circular se ha identificado como uno de los mayores retos,
estableciéndose las bases de su implementacion a nivel nacional en la Estrategia Espanola
de Economia Circular 2030. En este contexto, las organizaciones empiezan a demandar
métodos para medir la contribucién de sus acciones para avanzar hacia una economia
circular y por este motivo, en los ultimos afos se han desarrollado herramientas orientadas a
medir su nivel de circularidad. El objetivo de este estudio es analizar la aplicabilidad y utilidad
de estas herramientas. Para ello, se han seleccionado las herramientas cualitativas
CircularTRANS, Inedit y TECNUN que son de ambito especifico nacional y se han aplicado a
dos organizaciones una del sector servicios y otra del sector productivo. Los resultados
muestran que, dado que no existe una metodologia unificada, los indicadores de circularidad
obtenidos en las herramientas son distintos, y por tanto los resultados no son comparables.
Ademas, las herramientas son demasiado heterogéneas y no incluyen las caracteristicas
especificas de los diferentes sectores. Por ello, es necesario un mayor desarrollo en este
ambito para desarrollar una herramienta unificada y estandarizada.
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1. Introduccion

El desarrollo sostenible y la Economia Circular (EC) se han identificado como uno de los
mayores retos, tanto a nivel europeo como a nivel nacional (Espafia). De ahi que se hayan
aprobado recientemente en Espafna la Estrategia Espafiola de Economia Circular “Espafa
Circular 2030” (EEEC, 2020) y el | Plan de Accion de Economia Circular 2021-2023 (PAEC,
2021). Este marco normativo esta alineado con los objetivos del Pacto Verde Europeo (COM
640, 2019), del Nuevo Plan de Accién de la Economia Circular (COM 98, 2020) — construido
sobre el anterior Plan de Accion de la EC (COM 614, 2015), y con la Agenda 2030 (Naciones
Unidas, 2015) para el desarrollo sostenible a nivel internacional.

Esta estrategia contribuye a los esfuerzos de Espafna por lograr una economia sostenible,
descarbonizada, eficiente en el uso de los recursos y competitiva. Y para ello, marca una
serie de objetivos cuantitativos a alcanzar para el afio 2030:

e Reducir en un 30% el consumo nacional de materiales en relacién con el PIB, tomando
como ano de referencia el 2010.

o Reducir la generacién de residuos un 15% respecto de lo generado en 2010.

e Reducir la generacion residuos de alimentos en toda cadena alimentaria: 50% de
reduccion per capita a nivel de hogar y consumo minorista y un 20% en las cadenas
de produccion y suministro a partir del afio 2020.

¢ Incrementar la reutilizacion y preparacién para la reutilizacion hasta llegar al 10% de
los residuos municipales generados.
Mejorar un 10% la eficiencia en el uso del agua.

e Reducir la emisién de gases de efecto invernadero por debajo de los 10 millones de
toneladas de COzeq.

La transicién de un modelo lineal hacia uno circular requiere orientar los esfuerzos hacia los
tres niveles fundamentales de la economia circular: nivel micro (organizaciones), nivel meso
(parques industriales) y nivel macro (territorial) (Yuan, Bi y Moriguichi, 2006; Geng y
Doberstein, 2008). A nivel micro, las organizaciones empiezan a demandar métodos para
medir su nivel de circularidad y para verificar la contribucién de sus acciones en su avance
hacia una economia circular (Vayona y Demetriou, 2020). Para ello, es necesario que se
desarrollen indicadores que permitan cuantificar el estado actual y el progreso en cuanto a
circularidad (Smol Kulczycka y Avdiushchenko, 2017), ademas de incluirse en herramientas
de diagndstico que permitan evaluar y comunicar los resultados de forma clara y sencilla.

Por ello, en los ultimos anos se han desarrollado diferentes herramientas encaminadas a
medir el nivel de circularidad de las organizaciones, tanto de forma cualitativa como
cuantitativa. A nivel cualitativo, destacan herramientas internacionales como CAS 2.0
(CAS2.0, 2017), CM-FLAT (Sacco et al., 2021) o MATChE (MATChE, 2022) y herramientas
nacionales como CircularTRANS (CircularTRANS, 2022), Inedit (Inedit, 2022) o TECNUN
(TECNUN, 2017). A nivel cuantitativo destacan herramientas internacionales como CTI-Tool
(CTI Tool, 2022) o MCI (Material Circularity Indicator, 2017) y nacionales como ACODEA
(Acodea, 2019). Ademas, también se pueden encontrar herramientas hibridas, que
contemplan tanto la parte cualitativa como la cuantitativa, como Circulytics (Circulytics, 2022).

Valls-Val, Ibanez-Forés y Bovea (2022) han demostrado que estas herramientas presentan
diferencias en cuanto al nivel de precision, los indicadores calculados, el ambito de aplicacion
y los informes generados. Sin embargo, hasta la fecha no existen estudios que analicen su
aplicabilidad a organizaciones pertenecientes a diferentes sectores, ni que analicen la opinién
de las organizaciones sobre su aplicabilidad y utilidad.

Teniendo en cuenta este contexto, el objetivo de este estudio es analizar la aplicabilidad y
utilidad de estas herramientas, considerando la opinién y participacion de organizaciones de
diferentes sectores. Para ello, se han seleccionado herramientas de evaluacion de la
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circularidad en organizaciones de tipologia cualitativa y de ambito nacional, y se han aplicado
a una organizacion del sector servicios y otra del sector produccion.

2. Seleccion y descripcion de las herramientas

Con el fin de identificar y seleccionar las herramientas disponibles capaces de medir el nivel
de circularidad de las organizaciones, se ha realizado una busqueda bibliografica en bases
de datos como Scopus o Google Scholar y en buscadores online utilizando como palabras

clave la combinacion de “economia circular” con “herramienta”, “calculadora”, “diagndstico” o
“‘evaluacion” (en inglés).

De las herramientas identificadas, este primer analisis va a centrarse en las herramientas
desarrolladas a nivel nacional (Espana), que permiten evaluar el nivel de circularidad de las
organizaciones a partir de informacion de tipo cualitativa, que se describen a continuacion:

e CircularTRANS. Herramienta desarrollada en 2020 por la Escuela
Politécnica Superior de la Universidad de Mondragdn que cuenta con
la colaboracién de otras organizaciones de ambito nacional. Se trata
de una herramienta online que requiere contestar entre 132 y 172
preguntas, dependiendo de las caracteristicas de la organizacion
(CircularTRANS, 2022).

e Inedit. Herramienta desarrollada en 2020 por Inedit Innova. Se
encuentra implementada en la pagina web de la empresa. Requiere O
contestar entre 12 y 22 preguntas, dependiendo de las caracteristicas Inédlt
de la organizacion (Inedit, 2022).

e TECNUN. Herramienta desarrollada en 2017 por la Escuela de
Ingenieria de la Universidad de Navarra. Esta herramienta esta
) : ) (X tecnun
implementada en un formulario de Google. Requiere contestar entre . Universidad
20 y 38 preguntas, dependiendo de las caracteristicas de la '
organizacion (TECNUN, 2017).

3. Aplicacion de las herramientas

Para analizar la aplicabilidad de estas herramientas, se han seleccionado dos organizaciones
de ambitos diferentes y se ha contactado con el personal técnico con competencias en temas
ambientales en cada una de ellas. Tras concertar una visita a cada organizacion, se les ha
presentado las herramientas y asesorado para completarlas. Durante el proceso, se han ido
tomando notas de los comentarios, tiempo invertido en completarlas, numero de preguntas
contestadas, etc. Finalmente, se les ha pasado un cuestionario de evaluacién para recopilar
Sus opiniones y percepciones.

A continuacién se describe este proceso en detalle.

3.1 Seleccidn de los casos de aplicacion

La seleccion de las organizaciones se ha realizado considerando los siguientes criterios: ha
de tener un plan de accion ambiental, mas de 250 empleados y pertenecer a sectores
diferentes (servicios y produccién), con el fin de considerar si existen diferencias en funcion
de la actividad a la que se dedica la organizacion. Las organizaciones seleccionadas han
sido:

Organizacién A es una institucion de educacién superior (sector servicios) con
aproximadamente 14.000 estudiantes, que calcula anualmente su huella de carbono y
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ademas tiene un plan estratégico bienal que integra las actuaciones que permiten hacer
frente a la emergencia climatica.

Organizacién B es una empresa de produccion de maquinaria industrial (sector produccion)
que ya dispone de un plan de accion de economia circular que incluye aspectos como el
redisefio, la reduccion, la reparacion y el reciclaje.

La persona de contacto de cada organizacion ha sido la responsable de medio ambiente, ya
que se considera que es el miembro de la organizacion que dispone de toda la informacién
necesaria para cumplimentar las herramientas.

3.2 Proceso de aplicacion de las herramientas por parte de las organizaciones

Tras un contacto telefénico con el responsable de medio ambiente de cada organizacion, se
concierta una visita a cada una de las instalaciones. Tras introducir el objetivo del estudio, se
les presenta cada una de las herramientas y se van rellenando las preguntas aplicables.

La Figura 1 muestra la extension (numero de palabras) de las preguntas de las tres
herramientas y el numero de preguntas y tiempo promedio invertido en responder una
pregunta en cada herramienta por cada una de las organizaciones.

Figura 1: Andlisis de la aplicacion de las herramientas
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Como se observa en la Figura 1, la herramienta que ha supuesto un menor tiempo de
respuesta por pregunta en ambos casos (y una menor dispersién entre los casos de
aplicacion) es CircularTRANS. Esto quiza es debido a que se trata de la herramienta con el
mayor numero de preguntas y, por tanto, el usuario destina menos tiempo a la respuesta de
cada una de ellas. De hecho, en el caso de aplicacion B el numero de preguntas es mayor
que en el caso A y el tiempo de respuesta es menor. Inedit es la herramienta con mayor

1082



26" International Congress on Project Management and Engineering
Terrassa, 5"-8™ July 2022

tiempo de respuesta por pregunta, correspondiéndose con la herramienta con menor nimero
de preguntas.

Por otro lado, se puede observar que Inedit es la Unica herramienta para la que se ha
analizado el niumero de palabras por respuesta (Figura 1), ya que CircularTRANS y TECNUN
utilizan respuesta en escala Likert. Asi pues, Inedit es la herramienta con mayor longitud en
el conjunto enunciado-respuesta, y este puede ser otro de los motivos por los que sea la
herramienta que requiere mayor inversion de tiempo por pregunta.

Por lo tanto, se puede concluir que las herramientas que utilizan preguntas con respuesta en
escala Likert necesitan menor tiempo de respuesta, mientras que las herramientas con
enunciados o respuestas largos conllevan tiempos de aplicacién de la herramienta mas
largos. Por otro lado, las herramientas con un nimero elevado de preguntas quiza implican
que el usuario no preste la atencion necesaria a cada una de ellas, por lo que el nimero de
preguntas no debe ser muy extenso.

4. Resultados: nivel de circularidad

Tras la aplicacion de las herramientas, se han analizado los resultados obtenidos para
comprobar si son comparables para cada una de las organizaciones. La Tabla 1 muestra las
puntuaciones obtenidas con cada herramienta para los dos casos de aplicacion.
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Tabla 1. Resultados de los casos de estudio.

1. Herramienta 2. Indicador 3. A 4. B 5. Escala
6. CircularTRANS 7. Nivel de madurez 15.1,6 23.3,4 31. 0-5
8. Procesos 16.2,0 24.34
tratégi
estrategicos 17.09 25.35
9. Procesos
operativos 18. 2,9 26.3,3
10. Procesos de 19.12  27.27
apoyo 20. 3,2 28.3,6
11. Repensar 21.3,8 29.43
12. Alargar la vida 22.16 30.3,1
atil
13. Optimizar
recursos
14. Cierre de
cicloffin de vida
32. Inedit 33. indice de 34. 52 35. 69 36. 0-100
circularidad
37. TECNUN 38. Total 45. 3,71 52. 4,09 59. 1-7
39. Tomar 46. 4,75 53. 4,00
40. Transformar 47. - 54. 3,67
41. Distribuir 48. - 55. -
42. Usar 49. - 56. 4,60
43. Reintroducir 50. - 57. 4,80
44. Simbiosis 51. 2,67 58. 2,67
industrial

Como se puede observar en la Tabla 1, cada herramienta considera aspectos diferentes de
circularidad y utiliza una escala de valoracion diferente, por lo que, aunque todas incluyen un
indicador global, los resultados para una misma organizacion no son directamente

comparables.

Para comparar los resultados, la Figura 2 representa los indicadores globales de las tres
herramientas, los resultados se han normalizado a una escala comun de 0 a 100 puntos para
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cuantificar el nivel de circularidad de cada organizacion, y en un diagrama de cajas y bigotes
para ver la dispersion.

Figura 2: Resultados globales de los casos de aplicacién en escala 0-100.
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Como se observa en la Figura 2, los resultados para un mismo caso de aplicacion obtenidos
en distintas herramientas difieren en gran medida. En el caso de aplicacion A (organizacién
del sector servicios), el rango de variacion de los resultados obtenidos es del 21%, con un
valor promedio de 42/100 (coincidiendo con la puntuacion de la herramienta Inedit). En el
caso de aplicacion B (organizacion del sector de produccion), el rango de variacion de los
resultados obtenidos es del 11% (practicamente la mitad que en el caso anterior), con un
valor promedio de los resultados de 65/100. Se observa que la organizacion A obtiene
resultados con mayor dispersion que la organizacion B. Esto puede ser debido a que muchas
preguntas de CircularTRANS estan relacionadas con la fase de produccién o con estrategias
de EC del producto y al no ser aplicables a la organizacién A de servicios penalizan su
puntuacion; mientras que la herramienta TECNUN al no considerar este tipo de preguntas
otorga una puntuacion mayor.

La herramienta que obtiene resultados mas similares al promedio en los dos casos es Inedit,
en el primer caso su puntuacién se corresponde con el promedio de las tres herramientas, y
en el segundo presenta un error relativo del 6%. Por otro lado, la herramienta TECNUN dista
en ambos casos bastante del valor promedio, con un error relativo del 20% y del 10% en los
casos de aplicacion Ay B, respectivamente. Finalmente, la herramienta que se encuentra en
una posicion intermedia es CircularTRANS, con un error relativo del 21% y 4% en los casos
Ay B, respectivamente. De hecho, en el caso de la organizacion B, se puede observar que
los resultados de la herramienta CircularTRANS e Inedit son muy parecidos, mientras que la
herramienta TECNUN es la que dista mas de la media.

Por otro lado, se observa que ninguna de las herramientas tiende a ofrecer puntuaciones
mayores que el resto, ya que en el caso A, la herramienta con mayor puntuacién es TECNUN
y en el caso B, la herramienta TECNUN es la que otorga una puntuacion menor.

Por todo ello, se puede concluir que la herramienta Inedit, a pesar de ser la mas breve, es la
que otorga puntuaciones mas similares a la media. Ademas, TECNUN seria mas apropiada
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para organizaciones de servicios, mientras que CircularTRANS lo seria para organizaciones
de produccion.

5. Opinidén de las organizaciones

5.1 Diseno de encuesta

Con el fin de recopilar la opinion de las organizaciones tras aplicar las diferentes herramientas
a su organizacion, se ha disefiado una encuesta donde se pregunta por los aspectos
mostrados en la Tabla 2. En ella se utiliza una escala Likert del 1 al 5, donde 5 es siempre la
opcion mas deseable y 1 la opcidon mas inconveniente. Ademas, incluye un apartado para
saber si la persona de contacto conocia alguna herramienta antes de la realizacién de la
reunion y cual de estas herramientas elegiria para utilizar en su organizacioén.

Tabla 2: Criterios de evaluacion de las herramientas

60. ASPECTO 61. Descripcion 62. Escala 1----
63. APLICACION 44 Adecuacion del tiempo invertido 60, Bajo

66. Adequacy of the number of questions 2I7to Bajo -+
68. CONTENIDO 69. Claridad de los enunciados de la pregunta Z\(I)to Bajo -+

L 72. Alta -+

71. Repetitividad de las preguntas Baja

73. Consideracion de las especificidades de la organizacion Z?to Bajo «v

75. Dificultad de respuesta de las preguntas Z\?to Bajo -
;7' RESULTADO 78. Nivel de detalle del informe de resultados Z\?to Bajo -+

80. Nivel de aprovechamiento del informe de resultados i:t'o Bajo o

82. Nivel de ajuste de la puntuacién obtenida a la realidad de la  83. Bajo -------

organizacion considerada Alto

84. Utilidad de las oportunidades de mejora ofrecidas ilsto Bajo -
86. DESIGN 87. Simplicidad de uso de la herramienta i?to Bajo -+

89. Disefio de la herramienta 90. Malo

...... Bueno

91. UTILIDAD 92. Utilidad general de la herramienta iﬁo Bajo -+

5.2 Aplicacion de encuesta

Asi pues, esta encuesta se ha pasado a los técnicos de medio ambiente de cada una de las
dos organizaciones analizadas, una vez completada la informacion de cada herramienta. La
Figura 3 muestra los resultados de aplicar la encuesta descrita en la Tabla 2 a cada una de
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las herramientas, tanto a nivel individual para cada organizacion (diagramas de arafia) como
el promedio acumulado de ambas organizaciones (diagrama de barras).

Figura 3: Opiniones recibidas
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En la Figura 3, se puede observar que hay diferencias entre las herramientas analizadas,
pero también entre los diferentes casos de aplicacion. Por tanto, a continuacion se realiza un
analisis de estos resultados de manera global y desglosados por categoria.

5.3 Analisis de respuestas
Analisis general de las herramientas

A nivel general, se puede observar que la herramienta con mayores puntuaciones es la
herramienta TECNUN, la cual destaca en las categorias de aplicacion y contenido, y tiene
muy buenas puntuaciones en cuanto a resultados, disefio y utilidad. Seguida de la
herramienta CircularTRANS, en la cual se valora positivamente el disefio y los resultados,
pero se penaliza la parte de aplicacién y contenido. En ultimo lugar se encuentra la
herramienta Inedit, la cual ha obtenido una buena valoracién para el contenido y el disefio,
pero flojea en cuanto a la aplicacion, los resultados obtenidos y la utilidad.

En lo relativo a los casos de aplicacion, se observa que en el caso de aplicacién A, la
valoracién de las herramientas coincide con la valoracion promedio, obteniendo una mayor
puntuacion la herramienta TECNUN, seguida de CircularTRANS y en ultimo lugar Inedit. Sin
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embargo, en el caso de aplicacion B, la herramienta mejor valorada es la herramienta Inedit,
seguida de TECNUN y en ultimo lugar CircularTRANS.

Analisis desglosado por categoria

A nivel particular de cada una de las categorias analizadas, en la aplicacion es donde se
observan mayores diferencias entre las herramientas. Esto se debe a que esta categoria
incluye la evaluacion del numero de preguntas y tiempo empleado, habiendo muchas
diferencias entre las herramientas. TECNUN obtiene una mayor puntuaciéon porque es la
herramienta que incluye un numero de preguntas y tiempo intermedios (siendo Inedit
demasiado breve y CircularTRANS demasiado extensa).

En cuanto al contenido incluido, la herramienta mejor valorada es TECNUN nuevamente,
seguida de Inedit y CircularTRANS en ultimo lugar. Esto indica que las organizaciones
consideran que CircularTRANS, a pesar de ser la herramienta que incluye un mayor numero
de preguntas, incluye preguntas repetitivas y no considera las caracteristicas de los sectores
analizados, haciendo que en ocasiones sea dificil de responder. Sin embargo, las
herramientas Inedit y TECNUN, a pesar de ser mas breves, son mas claras, sencillas y
concisas e incluyen los aspectos principales de la economia circular.

Respecto a los informes de resultados obtenidos, la herramienta mejor valorada es
CircularTRANS. Esto se puede deber a que es la herramienta que incluye mayor detalle en
el informe de resultados que genera e incluye la propuesta de numerosas oportunidades de
mejora. Por tanto, las organizaciones consideran que le pueden dar un mayor
aprovechamiento. Esta herramienta esta seguida muy de cerca por TECNUN, puesto que
genera un informe bastante detallado para lo concisa que es la herramienta. En ultimo lugar
se encuentra Inedit, ya que el informe y las oportunidades de mejora que presenta son
demasiado genéricas y por lo tanto las organizaciones consideran que su nivel de
aprovechamiento es inferior. Por otro lado, en este apartado las organizaciones evaluan
también el nivel de ajuste que creen que tiene la herramienta con la realidad de la
organizacién. Consideran que la herramienta que mejor ajusta los resultados es TECNUN,
probablemente porque, tal y como se ha comentado previamente, es la herramienta que mejor
se ajusta en cuanto al contenido de las preguntas.

Por otro lado, en lo referente al disefio, no se encuentran grandes diferencias entre las
herramientas, obteniendo todas ellas una puntuacion bastante elevada, ya que las
organizaciones consideran que todas las herramientas tienen una interfaz atractiva y son
intuitivas y faciles de utilizar. En este caso destaca Inedit, seguida de CircularTRANS y
TECNUN. Esto puede deberse a que TECNUN esta implementada en un formulario de
Google y las organizaciones consideran que es mejor que la herramienta utilice su propia
pagina webl/interfaz.

En dltimo lugar, los técnicos han evaluado la utilidad general de las herramientas, obteniendo
la misma valoracion las herramientas CircularTRANS y TECNUN y en ultimo lugar Inedit, lo
cual se corresponde con la clasificacion global obtenida de las herramientas.

Informacioén adicional

Durante la realizacion de las entrevistas se ha preguntado a los técnicos si conocian alguna
de las herramientas presentadas y en ningun caso tenian conocimiento de ninguna de ellas,
por lo que se deberian invertir recursos en promocién y marketing, puesto que si las
organizaciones no conocen las herramientas resulta inviable que las utilicen.

Por otro lado, se ha preguntado qué herramienta elegirian como éptima, seleccionando en el
caso de aplicacion A la herramienta TECNUN, lo cual coincide con la valoracion global de
este caso de aplicacion, que ha otorgado una mayor puntuacién a esta herramienta. En el
caso de aplicacién B, ha seleccionado como herramienta que utilizaria en su organizacién la
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herramienta CircularTRANS, lo cual no se corresponde con el ranking de puntuacion que ha
asignado a las mismas, ya que en primer lugar se encuentra la herramienta Inedit.

Finalmente, se ha solicitado informacién adicional a las organizaciones, de forma que puedan
opinar libremente de otros aspectos no analizados en la tabla de evaluacién, cuya informacién
aparece en la Tabla 3. Ambas organizaciones han coincidido en que una de las desventajas
de la herramienta TECNUN es que no genera el informe de forma automatica e inmediata, lo
cual se valora positivamente en las otras dos herramientas; en que la herramienta
CircularTRANS es demasiado extensa y compleja; y en que Inedit es demasiado sencilla pero
concreta, por lo que serviria para tener una primera vision sobre la circularidad de la
organizacion.

Tabla 3. Comentarios adicionales sobre las herramientas.

94. Herramienta 95. Comentario

96. CircularTRANS  97. X Preguntas muy genéricas y dificiles de responder.
98. X Demasiado extensa.
99. v Informe bastante detallado.

100. Inedit 101. X Demasiado sencilla.

102. Correcta para tener una primera vision de la organizacion.

103.  TECNUN  104. X No genera el informe instantaneamente.
105. / No aparecen las preguntas que no aplican a la organizacién

Finalmente, las organizaciones consideran que las herramientas existentes son
excesivamente heterogéneas en cuanto a numero de preguntas, contenido de las preguntas
y resultados que ofrecen, por lo que es complicado utilizarlas para hacerse una idea del nivel
de circularidad real de la organizacion.

6. Discusidén y conclusiones

Tras aplicar y analizar las herramientas existentes para evaluar el nivel de circularidad de las
organizaciones a nivel nacional, se puede afirmar que presentan claras diferencias en cuanto
al numero de preguntas incluidas en las herramientas y el ambito de aplicacion, como ya
demostraron Valls-Val, Ibafez-Forés y Bovea (2021) en el ambito nacional y Valls-Val,
Ibafiez-Forés y Bovea (2022) en el ambito internacional. Pero también en cuanto a la
adaptabilidad al caso de estudio, a la adecuacion de su contenido, aspectos referidos a la
aplicacion, el disefio y la opinidn por parte de las organizaciones sobre estas herramientas.
Ademas, los resultados obtenidos difieren bastante de una herramienta a otra, lo cual puede
conllevar ventajas o desventajas para las organizaciones en funcién de que herramienta
utilicen en su analisis.

No se ha clasificado ninguna herramienta como idénea, ya que la que mejor ajusta la
puntuacion obtenida (Inedit) es la que obtiene una peor valoracion general por parte de las
organizaciones. La herramienta Inedit es la 6ptima para obtener una primera vision del nivel
de circularidad de la organizacién, TECNUN seria la herramienta mas adecuada para la
evaluacion de una organizacion del sector servicios y CircularTRANS para una organizacién
del sector de produccion.

Las organizaciones consideran que las herramientas podrian ser utiles, pero necesitan un
mayor desarrollo ya que son demasiado generales, heterogeneas y no permiten modelar las
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especificidades del sector al que pertenecen, como ya demostraron Koszewska y Bielecki
(2020).

Como desarrollos futuros, se pretende continuar con el estudio incluyendo y comparando
otras herramientas de ambito internacional e incrementando los casos de estudio, con el fin
de obtener resultados mas representativos.
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