
25th International Congress on Project Management and Engineering 
Alcoi, 6th – 9th July 2021 

 

 
 

06-011  
WORLD AGRICULTURAL HERITAGE SYSTEMS: AN ANALYSIS OF ITS EVOLUTION 

AND CONFIGURATION IN DIFFERENT REGIONAL SETTINGS. 
 

Montalba Gómez, Marcela (1); Yagüe Blanco, José Luis (1); Arnés García, Marta (2) 
(1) Universidad Politécnica de Madrid, (2) FAO 

 
Traditional agricultural systems are gaining attention due to the shift from the prevailing 
agricultural production paradigm. Many of them have disappeared after more than half a 
century of transformations linked to industrial and post-industrial agriculture. However, different 
national and regional bodies are rediscovering the value ot these agrosystems, not only from 
the point of view of conservation of their physical space, but also because of ancestral 
knowledge that is embedded in them. They become key rural spaces for seeking alternatives 
in the sustainable provision of food. There is no single worldwide denomination that identifies 
them, although FAO's initiative around the Globally Important Heritage Agricultural Systems 
(GIAHS) has a growing recognition. This study offers an overview of the current situation after 
twenty years of evolution in the worldwide recognition of these agricultural systems. Three 
different scenarios are identified: the Asian, the European and the Latin American scenario. 
Each of them has specific characteristics regarding the level of development, mainly due to 
the period in which national and regional authorities has been working on them. But there are 
also differences in terms of conceptualization and main research approaches, as well as in the 
strategy for the implementation of networks at national level.  
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SISTEMAS DE PATRIMONIO AGRÍCOLA MUNDIAL: UN ANÁLISIS DE SU EVOLUCIÓN 

Y CONFIGURACIÓN EN DIFERENTES ENTORNOS REGIONALS. 
 
Los sistemas de patrimonio agrícola tradicionales ganan atención debido al cambio del 
paradigma predominante de producción agrícola. Muchos desaparecieron después de medio 
siglo de transformaciones vinculadas a la agricultura industrial y postindustrial. Muchos 
organismos nacionales y regionales están redescubriendo su importancia desde el punto de 
vista de la conservación de su espacio físico, pero también por el conocimiento ancestral que 
albergan. Se han convertido en espacios rurales claves en la búsqueda de alternativas para 
la provisión sostenible de alimentos. No existe una única denominación que los identifique, 
aunque la iniciativa de la FAO sobre los Sistemas Importantes de Patrimonio Mundial (SIPAM) 
está logrando difusión a escala mundial. Este trabajo aporta una visión de la situación actual 
después de casi veinte años de evolución en el reconocimiento de estos sistemas agrícolas. 
Se identifican tres escenarios diferentes: el asiático, el europeo y el latinoamericano. Cada 
uno de ellos tiene sus propias características con respecto al nivel de desarrollo debido al 
período de tiempo en que las autoridades nacionales y regionales han estado trabajando en 
ellos. Pero también hay diferencias en términos de conceptualización y enfoques prioritarios 
de investigación, así como en la estrategia para la implementación de redes a nivel nacional.
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1. Introducción 
Los sistemas de patrimonio agrícola tradicional están siendo redescubiertos y ganando 
atención de forma progresiva (Arnés et. al, 2020; FAO, 2018a; Kohsaka et al., 2019a; Qi Min 
et al., 2016; Y. Zhang, Li, et al., 2018) producto del cambio, teórico como práctico, del 
paradigma predominante de producción agrícola, cuestionado fuertemente, entre otros, por el 
cambio climático y el desarrollo de las tecnologías de la información (Barrera, 2011; Ochoa 
Ornelas et al., 2019; Samper, 2020).  
En la búsqueda de una producción agrícola más sostenible, que asegure suficientes alimentos 
para la creciente población mundial (Jiao & Min, 2017), y de responder a las necesidades 
actuales y futuras para la producción en un contexto de incertidumbre climática, económica y 
social (H. Lu & Qingwen, 2013; Reyes Neuhauser et al., 2019; Xie et al., 2011), ha habido un 
redescubrimiento de la importancia de conceptos como sostenibilidad, desarrollo sostenible y 
resiliencia (FAO, 1996; Plieninger et al., 2019), surgiendo nuevas formas de agricultura, como 
la biodinámica y la agroecología (Francis et al., 2003; Gliessman, 2006; Holt-Giménez & Altieri, 
2013), y redescubriéndose otras, como es el caso de los sistemas agrícolas tradicionales, que 
se han convertido en espacios rurales claves en la búsqueda de alternativas para la provisión 
sostenible de múltiples alimentos, bienes y servicios, gracias a su experiencia ancestral y 
conocimiento local nativo (FAO, n.d.-f; Gavrilescu, 2017; Qi Min et al., 2016; Santoro et al., 
2020; J. Zhang et al., 2019).   
Así, han existido prácticas agrarias que han dado forma a paisajes culturales de indudable 
valor patrimonial; en algunos casos, llegando a ser considerados como tal por la UNESCO 
(Altieri & Koohafkan, 2004; Koohafkan, 2001; Koohafkan & Altieri, 2016; Silva Pérez, 2009); 
en otros, desapareciendo sin dejar testimonio. Los que se han logrado mantener activos 
representan una extensa cadena de conocimiento agrológico (Ruz Varas, 2018), siendo 
ejemplo del mantenimiento de la biodiversidad y del patrimonio natural (Silva Pérez, 2009), 
así como de la alineación de objetivos de producción y conservación que persigan el bienestar 
humano y la protección de la biodiversidad (Barrena et al., 2014). 
Estos agroecosistemas, referentes de producción sostenible obtenida a través de los siglos, 
y de la transferencia de conocimiento de generación en generación, se enfrentan a una serie 
de amenazas que hacen necesaria su conservación: el cambio climático (FAO, 2018a), la 
presión creciente sobre los recursos naturales y la migración causada por una baja viabilidad 
ecológica son algunas de ellas (Altieri & Koohafkan, 2011; FAO, n.d.-g; Koohafkan & Altieri, 
2016). Son también vulnerables a los cambios socioeconómicos que conlleva la intensificación 
de la agricultura o el abandono de tierras (Agnoletti, 2007; Lomba et al., 2020; MacDonald et 
al., 2000; Terres et al., 2015), y a los cambios de los mercados locales a globalizados 
(Gavrilescu, 2017; Lomba et al., 2020; O’Rourke & Kramm, 2012; Plieninger & Bieling, 2013; 
Ribeiro et al., 2014), perdiéndose tanto prácticas y paisajes agrícolas tradicionales como 
variedades y especies endémicas y locales (Agnoletti et al., 2015; FAO, n.d.-g).  
A nivel mundial, han surgido programas de protección de estos espacios, que han alcanzado 
difusión a nivel global, como es el caso del Programa de Sistemas Importantes de Patrimonio 
Agrícola Mundial (SIPAM, GIAHS en inglés) de la FAO, que los define como “paisajes 
estéticamente impresionantes que combinan la biodiversidad agrícola con ecosistemas 
resilientes y un valioso patrimonio cultural” (FAO, n.d.-g, 2018c), y que aportan de forma 
sostenible bienes y servicios a las regiones en las que se encuentran. Pero también existen 
otros bajo la denominación de territorios High Nature Value farmlands (HNV), o tierras de 
cultivo de Alto Valor Natural, concepto introducido a principios de los años noventa (Gouriveau 
et al., 2019; Strohbach et al., 2015), y definidas como paisajes agrícolas y sus sistemas de 
cultivo asociados, que evolucionaron como sistemas socio-ecológicos estrechamente 
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acoplados, y que son esenciales para la conservación de la biodiversidad y la prestación de 
servicios ecosistémicos a la sociedad (Gouriveau et al., 2019; Lomba et al., 2020). 
Otra iniciativa similar a nivel global es la International Satoyama Initiative (Kozar et al., 2019; 
Lee et al., 2019; Takeuchi, 2010), basada en el concepto de Satoyama, Japón, área rural 
tradicional que representa la relación dinámica naturaleza-humano. Ésta promueve la 
integración de la conservación y el suso sostenible de la biodiversidad en paisajes productivos 
a través de más de 160 organizaciones a nivel mundial, incluyendo gobiernos, organizaciones 
civiles, pueblos indígenas, entre otros (IPSI, 2020).  
Aunque diferentes entre ellas, estas iniciativas siguen una lógica común: recuperar y 
salvaguardar estos sistemas de producción agrícola de alto valor, pues poseen características 
únicas y procesos perfeccionados, ejemplos de producción sostenible, de los que vale la pena 
aprender (H. Lu & Qingwen, 2013; Ramakrishnan, 2001; J. Zhang et al., 2019; Y. Zhang et al., 
2016). Para mantener los paisajes agrícolas tradicionales se deben realizar esfuerzos 
integrados, reconocidos por la comunidad internacional, que consideren estrategias 
específicas para las diferentes temáticas involucradas (Scheurer et al., 2018). 
Bajo este contexto, y a modo de referencia, Asia y el Pacífico actualmente contienen 37 
territorios con reconocimiento SIPAM por parte de la FAO, distribuidos en siete países 
distintos: Bangladesh, India, Japón, Filipinas, República de Corea, Sri Lanka y China; este 
último, el país con mayor cantidad de territorios designados tanto en la región como a nivel 
mundial, con un total de 15, y pionero en responder y participar activamente en la protección 
del patrimonio agrícola, con su primera territorio reconocido el 2005 (FAO, n.d.-c). En Europa 
existen 7 territorios designados SIPAM, distribuidos en Italia, Portugal y España (FAO, n.d.-
d). Los primeros territorios declarados en Europa fueron en España, que recibió su primer 
reconocimiento el 2017, doce años más tarde que el primero en Asia, y que continúa siendo 
le país con mayor cantidad de SIPAM en Europa, con un total de cuatro; el último declarado 
al ´termino del 2019 (FAO, 2019a). En Latinoamérica, por otro lado, existen actualmente 4 
territorios que han recibido el reconocimiento SIPAM, distribuidos entre Chile, México, Perú y 
Brasil, y otros cuatro sistemas candidatos presentados al secretario de la FAO, pendientes de 
evaluación, entre Ecuador y México (FAO, n.d.-e). 
Los territorios SIPAM restantes se encuentran distribuidos en las regiones de África y el 
Cercano Oriente, con un total de 14 SIPAM entre Kenia, Tanzania, Argelia, la República 
Islámica de Irán, Marruecos, Túnez, los Emiratos Árabes Unidos y Egipto. 
Las prácticas sostenibles de gestión de los diversos recursos naturales dentro de los territorios 
de patrimonio agrícola son particulares a cada espacio, adaptables a las condiciones locales 
específicas, ya que han sido creados, modelados y mantenidos por generaciones de 
agricultores (FAO, n.d.-f; Singh & Rana, 2018). En ciertos países, han contribuido a la 
adopción y generación de políticas que los integren en sus respectivos programas de 
desarrollo agrícola (Liu, Yang, et al., 2018; Pe’er et al., 2019; Uthes & Matzdorf, 2013). 
También han influido en la promoción del uso sostenible de la biodiversidad y los recursos 
genéticos para la alimentación y la agricultura, la protección de los sistemas de conocimiento 
tradicionales y la cultura (FAO, n.d.-a, 2018c).   
Países como China, Japón y la República de Corea han ido creando comités nacionales 
SIPAM para fomentar la integración del concepto de patrimonio agrícola en los proyectos 
políticos nacionales dedicados al desarrollo agrícola (FAO, 2013, 2018c; MAFF, n.d.; MAFRA, 
n.d.; MOA, 2013; Y. Zhang et al., 2016). Este panorama, sin embargo, no es igual en todo el 
mundo; en la Unión Europea, no existen redes nacionales configuradas al nivel de Asia. Sin 
embargo, más del 30% de sus tierras agrícolas son consideradas territorios HNV(Lomba et 
al., 2014, 2020; Plieninger et al., 2019), y están incorporadas dentro de su Política Agrícola 
Común (PAC), fomentando así la utilización prudente de recursos naturales como algo 
esencial en la producción de alimentos (Blanco Obando, 2019; Pe’er et al., 2019). En 
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Latinoamérica, países como Ecuador y Chile se han aventurado y formado primero redes 
nacionales, para luego proponer los territorios a la FAO.    
Es posible apreciar, por tanto, que los sistemas de patrimonio agrícola están evolucionando 
de forma diferente alrededor del mundo, tanto a nivel temporal como estratégico, difiriendo en 
su desarrollo, conceptualización e implementación nacional; pero que globalmente continúan 
siendo un tema que cobra cada vez más fuerza y relevancia, motivo por el cual se vuelve 
interesante y necesario revisar cómo se está produciendo este avance en las diferentes 
regiones del mundo. 
Por consiguiente, el objetivo de este trabajo es obtener una visión general de la situación 
actual en cuanto al reconocimiento mundial de los sistemas de patrimonio agrícola, mediante 
una revisión de la producción científica asociada a estos espacios. 

2. Metodología 
El trabajo se basa en una revisión bibliográfica con las siguientes características:  
Definición de alcance: tres escenarios de análisis, Asia y el Pacífico, Europa, y América Latina 
y el Caribe; cada uno con características propias respecto a su nivel de desarrollo en el tiempo, 
de conceptualización, de enfoques prioritarios de investigación y de estrategias para la 
implementación de redes a nivel nacional, como se ha mencionado en la Introducción. 
Características de la revisión realizada:  

- Bases de datos bibliográficas consultadas: Web of Science, SCOPUS, SciELO, 
Dialnet, Google Scholar.  

- Se definen palabras claves para la identificación de producción científica, tanto en 
inglés como en español: SIPAM/GIAHS y HNV farmlands. Otras palabras consultadas: 
patrimonio agrícola, International Satoyama Initiative. 

- Se consideraron 20 años de producción (2000-2020), con foco principal en los últimos 
10 años (2010-2020). Revisión de alrededor de 150 artículos científicos.   

- Revisión de documentos oficiales asociados a las iniciativas y programas de 
conservación, así como documentación de Ministerio de Agricultura de 15 países.  

- Revisión de noticias, entradas y fuentes no oficiales consultadas.   
- Consultas a la división SIPAM de la FAO en Roma, sobre documentos no publicados, 

informes y otras fuentes.  
Procesamiento: La lectura de los artículos y otra documentación se analiza de forma 
cualitativa buscando cuál es su contribución a (1) estrategias de implementación de redes a 
nivel nacional, y (2) enfoques más relevantes de investigación. Cada uno de estos aspectos 
referido al escenario territorial correspondiente de los tres definidos en el alcance. Los 
resultados de estos dos tipos de análisis son los que se presentan a continuación. 

3. Estrategia de implementación de redes a nivel nacional 
Tanto en la región de Asia y el Pacífico como en América Latina y el Caribe existen figuras 
nacionales de conservación del patrimonio agrícola. Los países asiáticos fueron los primeros 
en generar estas figuras, en la mayoría de los casos sobre la base de un sustancial número 
de sitios designados como patrimonio agrícola, detectando la necesidad de armar figuras 
nacionales, que además incluyen otros espacios no reconocidos aún por la FAO a nivel 
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mundial. En Latinoamérica, sin embargo, los países van directamente a la red nacional, 
saltándose la lógica de organización que guía el proceso asiático. 
En Europa este proceso va con retraso. A la fecha no existen redes nacionales de este tipo, 
en parte porque los países dependen de la PAC como superestructura de organización que 
incorpora estos temas, por ejemplo, a través de los sistemas HNV como prioridad de inversión 
del Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural en el periodo 2014-2020. Aun así, se detectan 
esfuerzos por identificar, preservar y difundir el patrimonio agrícola. 
En los siguientes epígrafes detalla el análisis en cada uno de estos escenarios. 

3.1 Asia y el Pacífico 
Al tiempo que conservan sus sistemas de patrimonio agrícola a través del Programa SIPAM 
de la FAO, China, Japón y la República de Corea han desarrollado sus propios sistemas 
nacionales de designación de estos espacios (Evonne et al., 2016), para fomentar que el 
concepto de patrimonio agrícola se integre en los proyectos políticos nacionales dedicados al 
desarrollo agrícola (FAO, 2018c; Kajihara et al., 2018). China y Japón introdujeron programas 
nacionales cuando ya contaban con territorios SIPAM designados por la FAO, mientras que 
Corea lo implementó previo a su primera designación (Evonne et al., 2016). 
China inició el Programa de Sistemas de Patrimonio Agrícola Nacionalmente Importantes 
(China-NIAHS) en 2012, para identificar, conservar y salvaguardar el patrimonio agrícola a 
nivel nacional, así como sus paisajes, biodiversidad, conocimiento y cultura asociados (FAO, 
2013, 2018c; Kajihara et al., 2018; Qi Min et al., 2016; MOA, 2013; Y. Zhang et al., 2016); seis 
años después de declarado su primer territorio por la FAO (FAO, n.d.-c), convirtiéndose en el 
primer país del mundo en seleccionar y conservar los sistemas de patrimonio agrícola a nivel 
nacional (Jiao & Min, 2017; Qi Min et al., 2016). A la fecha, cuenta con alrededor de 91 sitios 
nacionalmente importantes (Jiao & Min, 2017; Kajihara et al., 2018). En comparación con los 
criterios de designación de la FAO (FAO, n.d.-b), el programa China-NIAHS también enfatiza 
el valor histórico y el apoyo tanto de los habitantes como institucional (Evonne et al., 2016; 
Jiao & Min, 2017).  
En Corea, la red de Sistemas Importantes De Patrimonio Agrícola Nacional, KIAHS (Korea-
NIAHS), administrada por el Ministerio de Agricultura, Alimentación y Asuntos Rurales 
(MAFRA), se implementó en 2012 antes de cualquier designación GIAHS en el país (Evonne 
et al., 2016). Su propósito es designar recursos agrícolas a los patrimonios agrícolas de 
importancia nacional, generando valor agrícola y promoviendo la calidad de vida. A la fecha, 
cuenta con doce Sitios de Patrimonio Agrícola Nacionalmente Importantes, de los cuales 
cuatro están reconocidos por la FAO a nivel global (FAO, n.d.-c; MAFRA, n.d.).  
Además de incorporar los criterios de la FAO en el proceso de designación nacional, Corea 
enfatiza también la participación de stakeholders, incluyendo como criterio clave las alianzas, 
así como la mejora del valor de la marca y la imagen regional, y la revitalización rural (Evonne 
et al., 2016). Con la configuración de la red nacional, Corea ha podido trabajar en estos 
territorios con una política de apoyo, a través de proyectos en temáticas de investigación, 
conservación, restauración y reparación de recursos; de establecimiento de planes, y de 
promoción y creación de valor (MAFRA, n.d.).  
Por otro lado, muy recientemente, Japón logró establecer su red de Sistemas de Patrimonio 
Agrícola Nacionalmente Importantes, JNIAHS (Japanese-NIAHS), que forma parte de la 
política de desarrollo rural y turismo del Ministerio de Agricultura, Silvicultura y Pesca (MAFF) 
(MAFF, n.d.). Previo a la configuración de la red, en 2014, se estableció un Comité de Expertos 
para la designación nacional de SIPAM, cuyos criterios fueron formulados en base a los 
criterios de designación de la FAO (Evonne et al., 2016; FAO, n.d.-c), pero con un mayor nivel 
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de desglose, y considerando también criterios basados en las perspectivas de la agricultura 
japonesa.  
Desde 2013, los gobiernos de China, Japón y Corea cuentan con su propia sociedad 
académica transnacional llamada East Asia Research Association for Agricultural Heritage 
Systems (ERAHS), que, desde 2014, organiza conferencias anuales en distintas ciudades, 
con un número de participantes y temáticas discutidas que va en aumento cada año (Evonne 
et al., 2016; Kajihara et al., 2018). A nivel regional, existe también la International Satoyama 
Initiative, que trata temáticas similares a las del Programa SIPAM (Kozar et al., 2019; Lee et 
al., 2019; Scheurer et al., 2018; Takeuchi, 2010).  
En Bangladesh, Filipinas y Sri Lanka, todos con un territorio SIPAM designado, e India, con 
tres, la FAO continúa trabajando en colaboración con los ministerios de agricultura respectivos 
de cada país para impulsar SIPAM, sin red nacional implementada al nivel de los países 
previamente descritos (AGRIMIN, 2019; FAO, 2015a). 

3.2 Europa 
Aunque ninguno de los tres países europeos con territorios reconocidos como SIPAM cuenta 
a la fecha con una organización de éstos a nivel nacional, como ocurre en el escenario 
asiático, sí se detectan ciertos esfuerzos nacionales por identificarlos, preservarlos y 
difundirlos:  
En Italia, por ejemplo, se estableció en 2012 el Registro Nacional del Paisaje Rural, Prácticas 
Agrícolas y Conocimientos Tradicionales, dependiente del Ministerio de Políticas Agrícolas, 
Alimentarias y Forestales (MIPAAF) (Agnoletti et al., 2019; AgriculturalHeritage, n.d.; FAO, 
2018c; Landscape, n.d.), tras la identificación de cerca de 123 paisajes históricos en las 
diferentes regiones italianas, seleccionados por su valor histórico, productos típicos y 
problemas que amenazan su integridad (Agnoletti et al., 2019). De esta forma, se busca 
identificar y catalogar los paisajes rurales tradicionales o de interés históricos del territorio 
nacional, así como sus prácticas y conocimientos tradicionales (Landscape, n.d.).  
Este país cuenta, a la fecha, con dos territorios designados SIPAM por la FAO (FAO, n.d.-d), 
y desde el Registro se ha previsto asignar fondos específicos que apoyen a los agricultores 
que preservan el paisaje histórico a través de sus actividades (Santoro et al., 2020).  
En España, donde comienzan a haber mayor número de territorios designados, hasta el 
momento no se ha configurado una red nacional como tal; sin embargo, en 2018, se realizó 
en Madrid un taller nacional con motivo del reconocimiento y presentación de los dos primeros 
sitios españoles (y europeos) designados por la FAO; esto se repitió el año 2019, nuevamente 
en España, presentándose los nuevos sitios designados en Italia y Portugal durante ese 
período de tiempo (FAO, 2018a, 2019b). En ambos talleres, la organización estuvo a cargo 
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación de España (MAPA).  
En Portugal, que cuenta con un territorio reconocido por la FAO, hasta la fecha tampoco existe 
una red nacional.  
Las tierras de cultivo HNV, por otro lado, están organizadas y parcialmente mantenidas por la 
Política Agrícola Común (PAC) de la Comunidad Europea (Gavrilescu, 2017; Lomba et al., 
2014, 2020; Pe’er et al., 2019; Plieninger et al., 2019), debiendo ser incluidas desde el año 
2005 en la Programación Nacional de Desarrollo Rural (PNDR) de los países pertenecientes.  
En el período 2014-2020 de la Política Agrícola Común (PAC), estas tierras se incluyeron 
entre las prioridades de inversión del Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER) 
(Gouriveau et al., 2019; Heinrich-Böll-Stiftung & SEO/BirdLife, 2018; MAPA, n.d., 2014). La 
estrategia nacional, por tanto, asociada a las tierras de cultivo de alto valor natural, es a través 
de los PNDR respectivos a cada país, permitiéndose cierta flexibilidad, pero siempre según 

1811



25th International Congress on Project Management and Engineering 
Alcoi, 6th – 9th July 2021 

 
 
las directrices entregadas por la PAC; en España, por ejemplo, se considera restaurar, 
preservar y mejorar los sistemas agrarios de alto valor natural para una mejor adaptación al 
cambio climático, así como para restablecer, conservar y mejorar los ecosistemas 
relacionados con la agricultura, entre otros (Gouriveau et al., 2019).  
Actualmente, existe cierta incertidumbre acerca de cómo se gestionará este tema, pues en la 
propuesta original para la PAC 2021–2027 no se hace mención ni incorporación explícita a 
las tierras de cultivo HNV (Gouriveau et al., 2019; Heinrich-Böll-Stiftung & SEO/BirdLife, 2018). 
En respuesta, han surgido movimientos que defienden los avances realizados en esta materia 
durante los períodos anteriores de la PAC y critican esta nueva propuesta, buscando justificar 
el por qué es necesario y relevante priorizar su conservación en Europa. 

3.3. América Latina y el Caribe 
A diferencia de Asia y Europa, en América Latina el proceso que se ha dado ha sido inverso; 
países como Ecuador, sin contar con ningún SIPAM declarado por la FAO a la fecha, y Chile, 
con uno, han configurado una red de desarrollo para sitios de patrimonio agrícola a nivel 
nacional, ambos casos en colaboración con las representaciones de la FAO respectivas en 
cada país.  
En colaboración con el Ministerio de Cultura y Patrimonio del Ecuador, la FAO realizó en 2014 
una identificación de los denominados Sistemas Ingeniosos Patrimoniales a nivel Nacional, 
SIPAN, definiéndolos como “sistemas destacables de uso de la tierra y paisajes, ricos en 
diversidad biológica, de importancia mundial, que evolucionan a partir de la co-adaptación de 
una comunidad con su ambiente y sus necesidades y aspiraciones, para un desarrollo 
sostenible” (FAO, 2015b). Se establecieron ocho sistemas agrícolas de carácter ancestral a 
nivel nacional, así como proyectos y planes de salvaguardia para la puesta en valor de estos 
territorios, de los cuales dos se encuentran actualmente en proceso de revisión del comité de 
la FAO para ser declarados SIPAM.  
Siguiendo el ejemplo de Ecuador, y tras el reconocimiento de su primer SIPAM, Chile ha 
buscado implementar una red a nivel nacional, que incorpore no sólo su territorio ya 
designado, sino también otros sitios de patrimonio agrícola del país. Para ello, se evaluaron e 
identificaron preliminarmente como sitios SIPAN a doce comunas del país y dos macrozonas, 
caracterizadas por sostener sistemas agrícolas ancestrales que han permitido el desarrollo de 
comunidades indígenas a lo largo de los siglos. De esta forma, la red SIPAN en Chile se 
concibe con la idea de establecer una política pública que reconozca y conserve la 
agrobiodiversidad presente en determinados sistemas silvoagropecuarios del país, además 
de la cultura y el conocimiento ancestral de sus comunidades, así como también fortalecer la 
economía de los grupos presentes en estos lugares (Pallacán, n.d.).  
Esta acción se encuentra liderada por el Ministerio de Agricultura, a través de la Oficina de 
Estudio de Políticas Agrarias (ODEPA), el Instituto Nacional de Desarrollo Agrícola (INDAP) y 
sus Secretarías Ministeriales Regionales de Agricultura, además de contar con el apoyo 
técnico de la FAO y el cofinanciamiento del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF), 
entre otros actores relevantes, y se han constituido, a nivel de municipio, comités locales como 
principales espacios de gobernanza y representatividad para orientar y validar las actividades 
de intervención de la iniciativa SIPAN en el territorio. En enero de 2020, se celebró el Primer 
Encuentro Nacional de la Red SIPAN en Chile (SUS-TER, n.d.).  
En cuanto a México, Brasil y Perú, respectivos órganos de sus gobiernos han trabajado en 
colaboración con la FAO para impulsar territorios dentro de estos países como posibles 
candidatos para el programa SIPAM (Canahua Murillo et al., 2015; Embrapa, 2017; FAO, 
2018b), pero no en la configuración de una red nacional como en los casos anteriores. Los 
esfuerzos, sin embargo, se encaminan en esa dirección; en 2018, por ejemplo, la FAO y la 
Secretaría de Relaciones Exteriores del Gobierno de México organizaron el primer Foro 
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Nacional de SIPAM en el país, con el objetivo de lanzar una estrategia nacional para difundir 
los SIPAM en el territorio mexicano. En esta instancia, las autoridades nacionales se 
propusieron formar un Comité Nacional SIPAM encargado de coordinar todas las actividades 
futuras relacionadas tanto con la identificación de sistemas agrícolas potenciales, como la 
implementación y monitoreo de los planes de conservación dinámica (FAO, 2018c).  

4. Enfoques de investigación regionales 
Las tablas 1, 2 y 3 resumen los principales temas de investigación asociados a las tres 
regiones de estudio, además de las ideas relevantes de investigación encontradas, y las 
referencias asociadas a las mismas. 

Tabla 1: Temas de investigación asociados a los sistemas de patrimonio agrícola en Asia y el 
Pacífico 

Temas de 

investigación 
Ideas relevantes de investigación Principales referencias asociadas 

Caracterización de 

los SIPAM 

Revisión y caracterización de los SIPAM 
desde diferentes perspectivas; los desafíos 
a los que se enfrentan, como el cambio 
climático; y la generación de estrategias de 
subsistencia tanto especializadas como 
diversificadas. 

(Ducusin et al., 2019; Jiao et al., 
2016; Jiao & Min, 2017; J. Lu & 
Li, 2006; Uchiyama, Fujihira, et 
al., 2017; Lun Yang et al., 2018; 
Y. Zhang et al., 2016) 

Conservación 

dinámica y gestión 

adaptativa 

sostenible 

Conservación dinámica y gestión 
adaptativa como puntos clave para, por 
ejemplo, potenciar el desarrollo 
socioeconómico, la adaptación socio-
ecológica y la optimización tecnológica de 
los territorios SIPAM. 

(Guo et al., 2020; Jansing et al., 
2020; Jiao et al., 2016; Jiao & 
Min, 2017; J. Lu & Li, 2006; Q 
Min & Zhang, 2020; Qi Min et al., 
2016; Song, 2020; Uchiyama, 
Fujihira, et al., 2017; Y. Zhang, 
Li, et al., 2018; Y. Zhang, Min, Li, 
et al., 2017; Y. Zhang et al., 
2016; Zhao & Huang, 2020) 

Turismo como 

estrategia de 

conservación y de 

mejora de los 

medios de vida de 

las comunidades 

Estudio de su rol y desarrollo equilibrado 
en base a la conservación, así como sus 
impactos e implicancias en diversos 
ámbitos; por ejemplo, en los ingresos 
percibidos en el territorio. 
Proposición y estudio de diferentes formas 
de turismo, basadas, por ejemplo, en la 
multifuncionalidad del territorio, o en el 
valor de la disposición a pagar para 
mantener y descubrir actividades en él, 
entre otros.  
Bajo este contexto, se considera también 
el concepto de cultura y conocimiento 
tradicional como fomentadores importantes 
del turismo. 

(Chen et al., 2018; Kajihara et 
al., 2018; Kohsaka et al., 2019b; 
H. Lu & Qingwen, 2013; Ma et 
al., 2018; Nomura et al., 2018; M. 
Su et al., 2018; M. M. Su et al., 
2020; Y.-H. Sun et al., 2009, 
2013; Y. Sun et al., 2019, 2011; 
Uchiyama, Tanaka, et al., 2017; 
Yotsumoto & Vafadari, 2020; 
Yuan et al., 2014; Y. Zhang, Min, 
et al., 2018; Y. Zhang, Min, 
Zhang, et al., 2017; Zhao & 
Huang, 2020) 

 

SIPAM como 

fuentes de ingreso 

Relevancia de las funciones de los SIPAM 
como fuente de ingreso para los hogares 
próximos a su ubicación, ya sea en 
trabajos agrícolas y no agrícolas, así como 
también cuestionan las políticas de 
compensaciones ecológicas asociadas, la 
percepción de los agricultores respecto de 
éstas y sus impactos. 

(Liu et al., 2019; Liu, Min, et al., 
2018; Liu, Yang, et al., 2018; Y. 
Zhang et al., 2016, 2019, 2020) 
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SIPAM y 

stakeholders 

Comprensión de las relaciones entre 
stakeholders relacionados a los SIPAM; 
sus actitudes, sistemas de valores, 
prioridades e intereses. 

(Dedeurwaerdere & Hannachi, 
2019; Kohsaka et al., 2019b; H. 
C. Ren et al., 2015; L Yang et al., 
2017; Yehong et al., 2009; Y. 
Zhang et al., 2016) 

Participación 

ciudadana 

Importancia de la participación ciudadana 
a nivel local para el mantenimiento y 
conservación tanto de los SIPAM como de 
la biodiversidad asociada a estos espacios. 

(Hara et al., 2018; Kohsaka et 
al., 2019b; Park & Oh, 2017; W. 
Ren et al., 2018; M. M. Su et al., 
2020; Uchiyama, Tanaka, et al., 
2017; Uchiyama & Kohsaka, 
2017; J. Zhang et al., 2019) 

 

Tabla 2: Temas de investigación asociados a los sistemas de patrimonio agrícola en Europa 

Potencialidades de 

los SIPAM 
Potencialidades de los SIPAM y otras temáticas 
relacionadas, como el abandono de tierras.  (Scheurer et al., 2018) 

Conservación de 

los SIPAM y 

designación de 

nuevos sitios 

Incentivar la conservación y designación de nuevos 
sitios, investigando la percepción de las 
características del territorio en términos tanto 
turísticos como investigativos. 
Elaboración de subcriterios derivados de los 
utilizados por la FAO para la designación de 
territorios, en base al análisis de documentos que los 
SIPAM ya designados presentaron en sus 
postulaciones.  
Importancia de invertir en el paisaje tradicional, en su 
restauración y promoción; centrándose en su 
carácter único y multifuncionalidad.  

(Agnoletti et al., 2019; 
Arnés et al., 2020; 
Santoro et al., 2020) 

Efectos de los 

SIPAM 

Efectos positivos relevantes producto del agroturismo 
y la producción de alimentos ligados a la agricultura y 
conocimiento tradicional local, la evolución del 
paisaje, y las organizaciones sociales locales, núcleo 
de la biodiversidad que caracteriza a los SIPAM 
europeos. 

(Agnoletti et al., 2019; 
Arnés et al., 2020; 
Santoro et al., 2020; 
Scheurer et al., 2018) 

Caracterización de 

tierras HNV 

Diferentes perspectivas de caracterización:  
- socio-ecológica, para un mejor entendimiento del 
contexto de estos espacios;  

- escenarios futuros de ocurrencia, para el 
aseguramiento de su viabilidad futura; 

- sociocultural, identificando sinergias, 
compensaciones, esquemas agroambientales y 
paquetes de servicios ecosistémicos percibidos; 

- en términos de conservación de la biodiversidad.    

(Lomba et al., 2020; 
Plieninger et al., 2019; 
Plieninger & Bieling, 
2013; Strohbach et al., 
2015) 

 

Conservación de 

la biodiversidad 

Diferentes perspectivas de 
conservación, según su relación con: 

- La fauna y flora; 
- El desarrollo rural;  
- Los desafíos que enfrenta. 
 

(Altieri & Koohafkan, 2010; Aue et 
al., 2014; Cimini et al., 2013; Doxa 
et al., 2012; Gouriveau et al., 2019; 
Jones, 2007; Lomba et al., 2020; 
Mäkeläinen et al., 2019; Morelli et 
al., 2014; Morelli, 2013, 2018; 
O’Rourke & Kramm, 2012; 
Plieninger & Bieling, 2013; Ribeiro et 
al., 2014; Signorotti et al., 2013; 
Špulerová et al., 2017; Sullivan et 
al., 2010; Sutcliffe et al., 2015) 
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Medidas de 

conservación de 

tierras HNV 

vigentes y nuevas 

Medidas ya instauradas para la conservación de 
sistemas HNV y la biodiversidad que hay en éstas.  
Proposición de nuevas medidas y estrategias de 
mitigación. Destacan soluciones: 
- Basadas en la naturaleza y participación 

ciudadana; 
- Apoyadas por medidas agroambientales 

sostenibles;  
- Centradas en pagos por resultados, incentivos 

para la acción colaborativa de los agricultores y 
la creación de capital cultural; 

- Basadas en la motivación y comportamiento de 
los agricultores 

(Pe’er et al., 2019; 
Plieninger et al., 2019; 
Strohbach et al., 2015; 
Sutcliffe et al., 2015; 
Van Doorn & Elbersen, 
2012) 

Implicancias de la 

incorporación de 

los sistemas HNV 

en la PAC 

Implicancias de su incorporación a la Política 
Agrícola Común de la Unión Europea: 
- Identificación y estimación de las tierras HNV en 

Europa; 
- Profundización en las tres categorías de 

clasificación, según las características de cada 
territorio; 

Estudios de provisión de bienes medioambientales. 

(Bartolini & Brunori, 
2014; Gavrilescu, 2017; 
Heinrich-Böll-Stiftung & 
SEO/BirdLife, 2018; 
Keenleyside et al., 
2014) 

Enfoques, 

estrategias e 

indicadores de 

gestión 

Proposición de nuevos enfoques e indicadores para 
mapear e informar sobre estas tierras, y que 
identifiquen y gestionen adecuadamente las 
amenazas que enfrentan actualmente. 
Identificación de procesos de cambio y resiliencia, 
tanto de agricultores como de comunidades y del 
paisaje que gestionan; todos claves en la generación 
de estrategias dinámicas para la gestión. 

(Aue et al., 2014; Boyle 
et al., 2015; Brunbjerg 
et al., 2016; Caballero, 
2007; Hazeu et al., 
2014; Lomba et al., 
2014; Matin et al., 
2016; Maxwell et al., 
2017; Morelli et al., 
2014; Paracchini et al., 
2008; Peppiette, 2011) 

Agricultores de 

sistemas HNV 

Importancia del rol de los agricultores en la 
conservación de los sistemas HNV. 
Identificación de problemas, limitaciones, 
percepciones y oportunidades relacionadas a éstos. 

(Bernués et al., 2016; 
O’Rourke & Kramm, 
2012; Plieninger & 
Bieling, 2013; Sutcliffe 
et al., 2015) 

 
En las regiones de Asia y Europa, la producción científica ha abarcado tanto los territorios ya 
designados, como otros sistemas de patrimonio agrícola que actualn1ente no forman parte 
del programa SIPAM, pero con potencial; como los Alpes europeos, y los bosques y agricultura 
en terrazas de Italia. Así, se ha investigado acerca de la conservación de los territorios ya 
declarados y la designación de otros nuevos (Singh & Rana, 2018). Es interesante notar que, 
en algunos casos, se incluyó la participación de un panel de expertos en las investigaciones, 
supliendo, mediante su pericia, la carencia de información objetiva disponible. Considerando 
la investigación asociada a los sistemas HNV, la información disponible para los sistemas de 
patrimonio agrícolas de Europa aumenta, distinguiéndose enfoques más amplios relacionados 
al concepto, así como estudios particulares a ciertas áreas dentro de la Unión Europea. 

Tabla 3: Temas de investigación asociados a los sistemas de patrimonio agrícola en América 
Latina y el Caribe 

Sistemas de 

conocimiento local 

y tradicional 

Valora los servicios del ecosistema natural, destaca 
la importancia del patrimonio agrícola y demuestra, 
entre otros, que el SIPAM de Chiloé es un servicio 

del ecosistema natural altamente valorado. 

(Barrena et al., 2014) 
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Sistemas de 

conocimiento local 

y tradicional 

Valora los conocimientos y prácticas agrícolas 
ancestrales en sitios no declarados SIPAM, pero 

con prácticas agrícolas sostenibles, como la 
comunidad de Nahuizalco, El Salvador. 

(López-Quintana, 2019) 

 
En América Latina, y a pesar de que sus dos primeros territorios SIPAM fueron declarados 
como tales por la FAO en 2011 (FAO, n.d.-e, 2018a), en esta región aún existe muy poca 
producción científica relacionada a éstos, y un número de publicaciones casi nulo de artículos 
de investigación científica y fuentes oficiales, limitándose casi exclusivamente a documentos 
para fines informativos, acerca del área en la que se encuentra el SIPAM y de la aplicación 
del programa en la misma (Canahua Murillo et al., 2015; FAO, n.d.-e; Ruz Varas, 2018). Este 
hecho añadió cierta dificultad a la presente investigación, debiendo recurrirse a otras fuentes 
de información para profundizar en estas temáticas, como noticias y páginas web. Bajo el 
concepto de patrimonio agrícola, en términos de artículos científicos, también hay poca 
información disponible. 
A partir de lo anterior, es posible indicar que, en cuanto a enfoques investigativos, tanto en 
Asia y el Pacífico como en Europa, están fuertemente orientados a la conservación del 
patrimonio agrícola y sus implicaciones. En el primer caso, incorporándose con mucha fuerza 
la relevancia de la sostenibilidad económica de los sistemas de patrimonio agrícola, a través 
de diferentes estrategias, por ejemplo, orientadas al turismo; en el segundo, enfocadas hacia 
la sostenibilidad ambiental, la biodiversidad y la naturaleza. 
En Asia existe una mayor producción científica que en las otras regiones estudiadas; este 
desarrollo es producto de muchos años de investigación, lo que les ha permitido ir avanzando 
y profundizando en temas mucho más específicos y complejos. En Europa, el mayor desarrollo 
investigativo está relacionado a los sistemas HNV, avanzándose en visibilizar la relevancia de 
estos espacios tanto para la PAC como en otros contextos. Si bien el campo investigativo 
asociado a las tierras HNV y a los SIPAM es relativamente nuevo, posee un gran potencial 
tanto de desarrollo como ele aplicación, motivo por el cual, por ejemplo, sería preocupante 
que las tierras HNV no figuren dentro de la próxima PAC, pues su conservación es necesaria 
no solo en términos de conservación de la biodiversidad, sino de seguridad alimentaria, entre 
otros, y debe ser una prioridad. 
En Latinoamérica, por el contrario, la producción científica es todavía muy escasa y, 
justamente, en este punto pueden surgir muchas líneas de trabajo interesantes respecto de 
estos espacios. En todos, se busca caracterizar los territorios y fomentar la designación de 
otros nuevos a nivel internacional. 

5. Conclusiones 
Este trabajo ha unificado inéditamente el análisis de tres escenarios a nivel mundial en cuanto 
a los diferentes esquemas nacionales de conservación y enfoques investigativos prioritarios 
de los sistemas de patrimonio agrícola, presentando y comparando sus distintos avances y 
niveles de desarrollo en el mundo. 
Así, la generación redes nacionales ha permitido dirigir esfuerzos y recursos hacia la 
conservación y reconocimiento del patrimonio agrícola como no se había hecho antes, 
generando estrategias aplicadas tanto a nivel país como local, e incorporando nuevas 
componentes en los procesos de toma de decisiones. También, han contribuido a visibilizar 
el concepto de patrimonio agrícola dentro del marco de políticas nacionales dedicadas al 
desarrollo agrícola de cada país, siendo buenas impulsoras de territorios que cumplan con los 
requisitos que los programas internacionales solicitan para preservarlos. De esta manera, 
están cobrando fuerza a. nivel mundial y evolucionando de forma diferente alrededor del 
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mundo: en Asia, han surgido como consecuencia natural de la evolución en la conservación 
del patrimonio agrícola; en Europa, son inexistentes en gran parte por la relevancia e influencia 
de las determinaciones y prioridades de la PAC vigente, y en Latinoamérica, surgen por 
iniciativa, a partir de cero. Es posible plantear, así, que no existe un único camino para su 
implementación, y que muchos países siguen el ejemplo de otros exitosos en su forma de 
proceder. 
Por otro lado, Asia cuenta con una gran cantidad de producción científica, en comparación a 
los otros dos escenarios, en diferentes temáticas cada vez más avanzadas y específicas. Dan 
gran relevancia a la componente de sostenibilidad económica de los sistemas de patrimonio 
agrícola, por ejemplo, a través del turismo, a diferencia de Europa, en que existe mayor 
orientación a la conservación y sostenibilidad ambiental. En Latinoamérica, la producción 
científica es todavía muy escasa y reciente. Estas temáticas deben dejar de verse como 
restricciones y comenzar a ser percibidas como oportunidades y aportes para un futuro 
sostenible. Junto a esto, la configuración de redes nacionales de conservación de éstos es, 
sin lugar a duda, un paso muy relevante hacia esta dirección. 
La necesidad de contar con la participación ciudadana activa se hace notar. El patrimonio 
agrícola aún no es un tema de conocimiento colectivo, y es algo que debe ser fomentado tanto 
por las redes nacionales como por las iniciativas internacionales, pues es urgente comprender 
la importancia del rol que cumplen e intentar preservarlos como se hace hoy en día con otros 
paisajes naturales. La difusión de éstos es clave. También se debe continuar profundizando 
en el rol de los agricultores de estos espacios, buscando mejorar continuamente y generar 
estrategias que les incentiven a continuar trabajando estas tierras sin tener que ceder ante la 
presión del abandono por precariedad en los salarios. 
Dentro de las limitaciones de este estudio, y si bien fue consultada la división SIPAM de la 
FAO en Roma durante el proceso de revisión, se hace hincapié en la necesidad de someter 
las conclusiones a un juicio de expertos en la materia, a modo de presentar resultados aún 
más refinados. No obstante, constituye una base de trabajo para nuevas líneas que 
profundicen sobre estas figuras nacionales de conservación en cada escenario, identificando 
los procesos por los que surgen y los espacios y agrosistemas con potencial para ser 
reconocidos. Asimismo se incoa la relevancia que supondría un flujo de transferencia de 
información desde las regiones más avanzadas en el reconocimiento de este tipo de espacios 
y sus redes, hacia las que están empezando a trabajar en ellos.    
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