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Abstract

Evaluation of development projects always implies some difficulty to measure socioeconomic
impacts. However, It is generally accepted that the sustainability of processes is a key for
success, and so processes themselves should be the object for evaluation. In this sense,
evaluation can be considered as a tool to promote or to reinforce those processes.

This article summarizes a case of study in Lima outskirts carried out by researchers from
Technical University of Madrid and the International Potato Center. Mixing methods has
become an approach to program evaluation, and so different evaluation methods and tools
have been combined here: key questions, process mapping and empowerment evaluation.

This methodology has been useful to identify activated processes and their links with project
achievements. This is the base to involve stakeholders in consolidating those processes.

Keywords: evaluation, empowerment evaluation, process mapping, development projects

Resumen

La evaluacién de proyectos de desarrollo supone una situacion controvertida por la dificultad
intrinseca que plantea cuantificar logros socioeconémicos mas alla de la siempre ejecucion.
Sin embargo hay cierto consenso en que la sostenibilidad de los procesos generados es la
base del éxito, y por tanto deberian ser el objeto de los ejercicios de evaluacion. Estos
ultimos pueden considerarse, asimismo, como instrumentos dirigidos a impulsar o reforzar
dichos procesos.

El caso que se presenta muestra el trabajo realizado en este sentido por la Universidad
Politécnica de Madrid y el Centro Internacional de la Papa en un proyecto en el Cono Este
de Lima. En él se ha llevado a cabo una metodologia de evaluacion centrada en el mapeo
de procesos y la realizacion de talleres empowerment evaluation, alineada con las
tendencias que abogan por la utilizacion complementaria de diferentes herramientas y
enfoques (mixing methods) para conseguir una mayor cobertura de la evaluacién o bien una
aproximacion secuencial a los objetivos que se pretenden.

Como resultado se han identificado los procesos activados, sus vinculos con la estrategia
formulada y los resultados cuantificables. Esto ha permitido trabajar con los actores
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involucrados para consolidar dichos procesos, e identificar las posibilidades de replicacion
metodoldgica de la intervencion.

Palabras clave: evaluacién, empowerment, mapeo procesos, proyectos de desarrollo

1. Introduccién

El camino elegido para la ejecucion de un proyecto de desarrollo es un elemento
determinante de su calidad, puesto que es el propio proceso de desarrollo apoyado o
impulsado el objetivo principal de la intervenciéon (Ferrero, 2003; Varela, 2007). Por ello la
capacidad de adaptacion y la flexibilidad de la intervencién para adecuarse a los cambios
del entorno y fortalecer los procesos constituyen un aspecto esencial para determinar la
calidad y la sostenibilidad de los mismos.

En este sentido los requerimientos de las agencias financiadoras siguen focalizado su
atencion en la eficacia/eficiencia de la ejecucién de los proyectos en términos de
consecucion de productos o resultados, aunque cada vez mas se insiste en la necesidad de
medir los impactos a largo plazo y la sostenibilidad.

Este enfoque exige poner la atencion en los procesos que se ponen en marcha a través del
proyecto y los aprendizajes que generan, mas que en los resultados directos y a corto plazo.
Y esto implica una adaptaciébn de los sistemas de sistematizacion de experiencias,
basicamente a través del seguimiento y evaluacion.

De forma particular la aportacion de la cultura de la evaluacion ha ganado reconocimiento
mundial (Diaz-Puente et al., 2007), y una creciente influencia en la promocion de los
procesos de cambio (Kirkhart, 2000) asi como en la creacion de capacidades y el
aprendizaje (Taut, 2007).

La presente comunicacion pretende aportar una experiencia llevada a cabo para la adopcién
de este enfoque de procesos en el ejercicio de evaluacion final de un proyecto de
cooperacion en el cono este de Lima (Peru). Para ello se ha ensayado una combinacién de
diversos métodos y herramientas de evaluacion. Esta forma de actuar conocida como mixing
methods se ha convertido en un enfoque bastante comun para la evaluaciéon de programas
(Green and Caracelli, 1997; Hishigsuren, 2007; Lawrenz and Huffman, 2002), basado en el
simple hecho de que la combinacion de métodos amplia el potencial de realizar un estudio
gue es superior a aquél realizado con un enfoque Unico (Waysman and Savaya, 1997).

2. Metodologia aplicada

La figura 1 recoge el enfoque metodoldgico aplicado a esta evaluacién y las principales
herramientas utilizadas. Se vertebra a través de preguntas clave —key questions-, un
enfoque que resulta muy adecuado para la definiciéon de contenidos de la evaluacion y que
es el mas generalizado para la evaluacion de los programas de la UE (Commision of the EU,
1994). La metodologia de respuesta sigue la siguiente estructura (Diaz-Puente, 2003):

e Estructuracion de la informacién

¢ Formulacion de las preguntas clave de la evaluacion

e Finalidad de la pregunta

e Criterios e indicadores

¢ Andlisis de informacidn cuantitativa y cualitativa

e Respuesta a la pregunta: conclusiones y recomendaciones

e Limitaciones a la respuesta
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La tarea de informacion y documentacion que precede al analisis, como en cualquier otro
trabajo de evaluacion siempre incluye un trabajo de revisibn documental de los diferentes
informes, bases de datos, publicaciones, etc., que ha generado el proyecto. De forma
complementaria se aplican otras herramientas, como el analisis econ6mico de casos, Yy
fundamentalmente herramientas de caracter participativo que nos permitan generar
informacion cualitativa. Entre ellas algunas mas convencionales como entrevistas a
informantes clave, grupos focales, cuestionarios.

DOCUMENTO PCIP+ R
URBAN HARVEST GESPLAN UPM
ORENTACIONES PARA LA ENFOQUE METODOLOGICO
EVALUACION l EVALUACION PARTICIPATIVA
| TALLER PROCESS
‘ MAPEO DEPROCESOS | MAPPING
‘ PREGUNTASDEEVALUACION |
INFORMACION I PARTICIPACION [ HERRAMEENTAS QUEé(TEI‘C()NSY
CONVENCIONALES .
CUANTITATIVA SOCIAL METODOLOGIA
INFORMES DOCUMENTOS ENTREVISTAS TALLERES TALLERES DERESPUESTA
ESTUDIOS DATOS ENCUESTAS EMPOWERMENT
EVALUATION
‘ ANALISSYRESULTADOS ‘
| RESPUESTA A LASPREGUNTASDEEVALUACION %
| CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES | Fasescon aprendizaje conjunto

Figura 1. Enfoque metodoldgico y herramientas de evaluacion aplicados al PCIP Lurigancho-Chosica

Sin embargo, el principal complemento metodolégico utilizado han sido dos: el mapeo de
procesos —process mapping- y el empowerment evaluation.

El primero se orienta a la identificacion de los procesos y subprocesos, conscientes o
subyacentes que se han producido al ejecutar el proyecto. Sobre la base de estos procesos
es mas facil comprender la intervencién y estructurarla para plantear las preguntas de
evaluacion que determinen los logros en cada uno de ellos, sin olvidar aspectos de caracter
general (gestién) o mas horizontales (consideraciones de género, medio ambiente, etc.).

El segundo se orienta a involucrar en la evaluacion a los principales grupos de actores que
han intervenido y que tienen estructura suficiente como para dar continuidad a todo el
proyecto o alguna de sus facetas. En este sentido no va dirigido exclusivamente a la
participacién como una herramienta mas que aporta informacion cualitativa, sino que se
dirige sobre todo a la percepcién de los procesos por parte de los potenciales actores para
su sostenibilidad, completando el analisis.

Como vemos la combinacion de estos enfoques se dirige a generar un aprendizaje en todos
los actores (equipo de proyecto, beneficiarios, instituciones locales) a través de la

! Se puede consultar mucha bibliografia general, sefialamos al titulo de ejemplo una basica con cierta tradicion: UD-NORAD, Evaluacion de

proyectos de ayuda al desarrollo. Manual para evaluadores y gestores. [IUDC-CEDEAL, Madrid, 1997.
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evaluacion de como se han generado y cédmo estan funcionando los procesos en los que
estan participado, y como pueden continuarse una vez finaliza el proyecto.

Puesto que el enfoque de key questions y el resto de herramientas convencionales son mas
conocidos, nos detendremos Unicamente a sintetizar los dos complementos metodolégicos
utilizados, que ademas son los que aportan el valor adicional que se recoge mas adelante.

Process Mapping

Este enfoque esta vinculado mas habitualmente a disciplinas relacionadas con la
organizacion industrial y empresarial, y se ha destacado su utilidad para la comprension de
procesos complejos (Pojasek, 2005) o cémo funciona una organizacién (Matsumoto et al.,
2005), pero también para legitimar y difundir los cambios estratégicos, y por consiguiente no
solo con capacidad analitica sino transformadora (Fenton, 2007).

Estas caracteristicas son las que lo hacen util para incorporarlo a evaluaciones orientadas a
los procesos y a los aprendizajes. El aprendizaje surge en la propia elaboracion del mapa
que se realiza conjuntamente entre el evaluador.

Existen multiples formas de “dibujar” el mapa de procesos, pero basicamente hay que tener
en cuenta las actividades que se van desarrollando y las relaciones de precedencia entre
ellas, asi como otras relaciones indirectas. La secuencia basica seguida en el caso que se
presenta es la siguiente:

¢ Revision de los informes de seguimiento: El evaluador las sitlia en un mapa tratando de
relacionarlas por la tematica y por las relaciones de precedencia entre unas y otras. El
marco de referencia puede ser la estrategia general del proyecto, pero no debe suponer
un limitante, mas bien conviene repensar si las relaciones entre actividades encajan
mejor en otro esquema que facilite la comprensién del trabajo realizado y su coherencia.

e Entrevistas individuales: El evaluador mantiene reuniones individuales con cada uno de
los miembros del equipo para profundizar en cada una de las actividades, discutir las
relaciones entre ellas o si hay actividades que no han sido reflejadas adecuadamente en
los informes y que han formado parte del trabajo desarrollado.

e Taller de validacién: participa todo el equipo del proyecto y en €l se produce un primer
proceso de aprendizaje conjunto, ya que por primera vez tiene una visién global de las
actuaciones realizadas y procesos que ha detectado el evaluador. El debate se orienta a
cambiar actuaciones, afiadir nuevas, identificar subprocesos, matizar, etc, y una labor
importante es consensuar el nombre que se les da a los procesos.

e Elaboracion del mapa final: se elabora el mapa completo y a partir de él un esquema
simplificado sélo con procesos y subprocesos. Se contrasta este mapa con la estrategia
original del proyecto/s, para ver qué areas se han cubierto, cuales no, qué nuevos
aportes a la estrategia hay y buscar explicaciones de la complejidad que supone
desarrollar aquella. Finalmente se identifican y consensuan las grandes areas de
evaluacion para formular preguntas de evaluacion.

Empowerment Evaluation.

Este enfoque se ha convertido en un fenédmeno mundial desde su desarrollo por el Dr. David
Fetterman y su difusiobn en 1993 a través de la Sociedad Americana de Evaluacién
(Fetterman, 2001; Diaz-Puente, 2007). Es perfectamente valido y compatible con
herramientas mas tradicionales de evaluacién, que no son mutuamente excluyentes sino
que se refuerzan mutuamente (Fetterman and Wanderman 2007). Tiene una clara
orientacion y estd diseflado a ayudar a la gente a ayudarse a si misma y mejorar sus
programas usando la autoevaluacion y la reflexion. A través de este enfoque los
participantes en un determinado programa conducen sus propias evaluaciones mientras que
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el evaluador profesional hace el papel de instructor o facilitador dependiendo de las
capacidades internas del programa.

Es la base de aprendizaje para todos los grupos de actores clave que se encuentren
organizados bajo cualquier forma de asociacion formal o informal. Por ello es preciso
trabajar con organizaciones que tengan vocacion de permanencia y que puedan utilizar el
aprendizaje para mejorar. No es adecuado para grupos de trabajo constituidos por
individuos a los que solo une una actividad acotada en el tiempo, como pueden ser los
beneficiarios de créditos, los asistentes a talleres de capacitacion o los miembros de
plataformas de concertacién sin vinculacién orgénica directa (mesas de didlogo, foros
institucionales, etc).

Instrumentalmente utiliza unos talleres que constan de tres etapas (Fetterman, 2001):

¢ Identificando una misién: este paso implica desarrollar frases que traten de capturar la
mision y la visién o unificar los propésitos del programa, incluso cuando ya existe una
descripcion formal y previa de la mision y vision. El objetivo es alcanzar un consenso en
las frases clave que representardn los valores de los actores involucrados, y por
consiguiente el propésito y los resultados a largo plazo del programa.

¢ Haciendo balance: este paso implica una tormenta de ideas sobre las actividades del
programa que deben cubrir esa mision, para luego priorizar y discutir sobre las mas
importantes que deben ser evaluadas. Este paso proporciona una oportunidad para
establecer una linea de base del programa, asi como sus fortalezas y debilidades.

¢ Planificando el futuro: en este paso se identifican objetivos realistas para cada una de las
actividades prioritarias, asi como actividades que ayudarian a alcanzar esos objetivos y
el tipo de documentacion o hitos para evidenciar los avances y monitorerarlos.

Se recomienda realizar peridodicamente nuevos talleres de empowerment dirigidos a
consolidar los logros alcanzados y ver la reorientacion de cara al afio siguiente, de tal modo
que se le de sentido real a la filosofia de este enfoque que trata de que las organizaciones
salgan reforzadas a través de su autoaprendizaje en un ejercicio continuo de evaluacion.

3. Aplicacion al Proyecto de Cooperacién Integral Productiva (PCIP) en
Lurigancho-Chosica.

El distrito de Lurigancho-Chosica ubicado en el Cono Este de Lima, es uno de los mas
extensos y menos urbanizados de la Provincia de Lima. El suelo agricola representa cerca
de la mitad de su superficie Gtil, donde coexisten una amplia variedad de actividades
agricolas, industriales y comerciales. La iniciativa Urban Harvest’ y la Universidad
Politécnica de Madrid, plantearon la realizacién en esta area de un proyecto de desarrollo
vinculado a la Agricultura Urbana en dicho territorio.

El objetivo general del proyecto era contribuir a reducir la pobreza urbana y mejorar la
seguridad alimentaria y nutricional mediante el fortalecimiento de los gobiernos municipales
y la adopcién de una cultura de la planificacion del desarrollo local sostenible. Para lograrlo
se planted el proceso de formulacién y puesta en marcha de un Programa de Cooperacion
Integral Productivo, basado en la integracion de la agricultura urbana y peri-urbana en el
desarrollo sostenible de los gobiernos municipales locales y regionales, y alineado con el

2 El programa de Cosecha Urbana —Urban Harvest-, es una iniciativa global del Consultative Group on

International Agricultural Research (CGIAR), coordinada desde el Centro Internacional de la Papa (CIP). Busca
consolidar a la agricultura dentro y alrededor de la ciudad como un componente productivo y esencial en la
sostenibilidad de las ciudades en Africa, Asia y Latinoamérica.

o)
1264



plan nacional de lucha contra la pobreza con perspectivas de desarrollo sostenible a largo
plazo.

El marco conceptual (Prain, 2006) se basa en un modelo integral de produccion
agropecuaria urbana, con un enfoque sistémico, planificado y participativo, que facilite el
aprendizaje social entre diversos actores como productores, gobiernos locales,
organizaciones de investigacion y desarrollo y grupos de base. Asimismo promueve la
organizacién social, sobre todo entre los agricultores. El proyecto, ejecutado entre los afios
2006 y 2008 se caracteriza por presentar un marcado enfoque territorial, y por potenciar los
vinculos con los gobiernos locales para garantizar la sostenibilidad de dicho enfoque (Salvo,
2006). Las actividades y consiguientes resultados se esperaban en las siguientes areas:

e Capacitacion de las personas: poblacion beneficiaria (agricultores urbanos) y los
gestores municipales.

o [Fortalecimiento de Instituciones: tanto los Gobiernos municipales, productores, juntas
de riego, asociaciones de propietarios, definiendo un sistema de co-participaciéon en
la gestion urbana entre todas las entidades.

e Desarrollo social como elemento imprescindible del desarrollo econémico: Mejorando
el desarrollo humano y el medioambiente.

e Establecimiento de un fondo de microinversiones que impulsase la actividad
economica.

¢ Transferencia de resultados y expansién a otros municipios.
Trabajos de evaluacién

La aplicacion de la metodologia descrita se concreto en la realizacion de 1 taller de process
mapping y 4 talleres de empowerment evaluation, ademas de una ronda de entrevistas a los
principales responsables de las instituciones participantes, 3 analisis econémicos de
estudios de caso y un proceso de encuestas a beneficiarios del microcrédito.

Identificacion de procesos de aprendizaje y areas objeto de evaluacién

Utilizando la metodologia de mapeo de procesos se confecciond el mapa que se recoge en
la figura 2. En él estan recogidas todas las actividades realizadas y las relaciones entre
ellas. No es objeto de esta comunicacion describir este detalle, para la cual seria necesaria
una mayor extensién, sino mostrar como esta metodologia permite ofrecer una imagen de la
complejidad del proyecto, y sobre todo cémo nos permite identificar procesos y subprocesos
relacionados a partir de lo realizado. Asi, una lectura horizontal muestra los procesos
alineados con las cuatro areas de trabajo, donde se han dibujado en color blanco lo que se
consideran procesos Yy subprocesos que conforman el trabajo principal. En rojo se
encuentran los procesos derivados, que suelen responder a una lectura vertical que muestra
cémo interactian de manera interesante y en ocasiones inesperada.

Asi, en la figura 3, al esquematizar los procesos se muestra cOmo se encuentran
organizados en blogques metodolégicos interrelacionados y que se complementan
mutuamente. Este andlisis da mucha mas profundidad a la evaluacion que considerando
cada area de manera separada, pues muestra como los procesos activados en muchos
casos son interdependientes. Por ejemplo, el Fondo Rotatorio, lejos de ser un componente
independiente, es un elemento crucial para consolidar los avances obtenidos en
capacitacion y comercializacién, ofreciendo a los beneficiarios la posibilidad de llevar a la
practica lo aprendido. En otro &mbito, todo el fortalecimiento institucional y la transferencia
Nno son areas separadas, Si no que se comprueba como el trabajo acumulado durante dos
afios en la primera conduce finalmente a acciones de transferencia.
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Estos procesos y sus interrelaciones conforman la verdadera estrategia de intervencion, que
se puede comparar con la estrategia inicial del documento de formulacion. El analisis pone
de manifiesto como se ha dado cobertura a cinco de esos resultados de forma directa, y a
uno de ellos, el Desarrollo Social, considerandolo de forma transversal.

Desde esta perspectiva, y a partir de los grandes blogues de procesos, se pueden
establecer las cuestiones clave de evaluacion dotdndolas de mayor sentido, concrecion y
“direccion” que las que corresponderian exclusivamente a la definicion de las areas de la
estrategia inicial:

e ¢En qué medida la Escuela de Agricultores Urbanos ha sido un instrumento adecuado
para la capacitacion frente a otros medios convencionales? Respondiendo a partir de
indicadores béasicos de participacion global, nivel de permanencia en los cursos,
participantes intensivos, valoracién del nivel de satisfaccion, vinculacion con otras
actividades del proyecto, etc. comparados entre la modalidad de formacion en estas
Escuelas y la modalidad mas convencional.

e ¢(¢En gué medida el PCIP ha contribuido a reforzar la vertebracion social y la
organizacioén de los productores a través de la comercializaciéon? Respondiendo a partir
de indicadores referidos a la constitucion y consolidacion de nuevas empresas y
organizaciones, estudios de caso de rentabilidad de algunas actividades, e indicadores
cualitativos sobre la percepcion de los actores en cuanto al nivel de participacion en la
comunidad.

e (En qué medida el Fondo Rotatorio de Agricultores de la Ciudad ha funcionado como
un instrumento eficaz para la promocién de actividades productivas sostenibles?
Respondiendo a través de indicadores basicos de ejecucién (retornos, morosidad, n°
proyectos, etc), nivel de satisfaccion de los beneficiarios, andlisis del procedimiento de
gestién y seguimiento.

e ¢En qué medida el PCIP ha contribuido a incluir en la gestibn municipal la Agricultura
Urbana como elemento estratégico para el desarrollo? Respondiendo a partir del
andlisis de cambios institucionales que ha implicado (organigrama municipal, planilla),
efectos directos en politicas (normativa, programacion), e indicadores de réplica en
otros municipios.

A ellas se suman otras dos de caracter mas horizontal para cualquier proyecto:

e (En qué medida el PCIP ha sido gestionado de modo eficaz para el cumplimiento de
sus objetivos?. Respondiendo en funcién de niveles de ejecucion del gasto, control de
las actividades, procedimientos de gestion, perfil del equipo del proyecto, transferencia
de resultados e interaccion con otras instituciones y departamentos, etc.

e ¢En qué medida ha contemplado el PCIP las cuestiones de género y medioambiente en
el desarrollo de sus actividades?. Respondiendo fundamentalmente a través de
indicadores de percepcion de los actores.

Tanto la construccion del mapa como la delimitacion de las areas de evaluacion y las
preguntas implicaron al equipo del proyecto, y por lo tanto un primer aprendizaje de cara al
futuro, sobre todo de cara a la replicacion de las metodologias desarrolladas y su
correccion.

Empoderando a los actores para la sostenibilidad de los procesos

Los talleres de empowerment evaluation se utilizaron para trabajar con aquellos grupos
formalizados susceptibles de continuar su actividad, y por consiguiente susceptibles de
incorporar los aprendizajes fruto de la reflexion a que este instrumento da lugar. En este
sentido se quiere destacar cdmo la evaluaciéon puede considerarse una mas de las
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actividades que ha realizado el proyecto para que los beneficiarios sean conscientes de su
entidad como organizacion y su proyeccion de cara al futuro.

En el caso de la Subgerencia de Agricultura Urbana el taller sirvié para dar mayor visibilidad
y respaldo a la misma en el seno de su municipalidad, ofreciendo un cauce para que el resto
de responsables reflexionasen en conjunto sobre los logros del PCIP y sus implicaciones en
la politica municipal.

Uno de los éxitos de primer orden del proyecto fue organizar, crear y consolidar dos
organizaciones de productores con acceso a nuevos mercados, con efecto demostrativo en
cuanto al manejo organico, con apoyo Yy reconocimiento municipal. Su perdurabilidad es un
escaparate permanente de los efectos que el PCIP ha podido conseguir, y por ello se
organizaron otros dos talleres con dada una de las organizaciones. Como elemento de
contraste se realizé otro taller con otra organizacién que no habia sido conformada a través
del proyecto aunque sus miembros habian sido beneficiados de sus acciones.

Para dar una idea de la utilidad que este enfoque proporciond, la figura 3 recoge como se
identificé que el sentido de organizacién, y por lo tanto su continuidad, estaba presente en la
Mision-Vision que reflejaron las dos primeras, que ademas conectaba con muchos de los
procesos desarrollados. Por el contrario en la Ultima se realizaba desde una O6ptica
personalista y apenas incorporaba un par de procesos.

PRODUCIR Cosecha Sana (Caparapongo
ALIMENTOS SAC (COSANACA)
PANOS MISION
MEJORAREL CUIDAR EL MEDIO GENERAR
AUTOCONSUMO Y AMBIENTE CON BENEFICIOS
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A P s
— [ — B ——
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& § CAPACITARSE EN CAPACITARSE EN -
—| PRODUCCON GESHON {e)
(\s ORGANICA EMPRESARIAL
; 1
- CAPACITAR A
~— LOSDEMAS CONSOLIDAR LA 175y
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Figura 4. Misién desarrollada por dos organizaciones de productores en el taller Empowerment
Evaluation y relacion con los procesos identificados



La orientacion de estos talleres no iba dirigida principalmente a recabar informacion para la
evaluacion, si no a suscitar la reflexion de los participantes de cara al futuro de su
organizacién ahora que acababa el proyecto. Este doble efecto de aprendizaje de lo
realizado y reflexién hacia el futuro es la base de la filosofia del empowerment, y por ello
este enfoque es capaz de prescindir del analisis de los elementos que los propios
participante no consideran relevantes aunque estén formulados en la estrategia.

Por dltimo, el trabajo realizado con el equipo del PCIP a través de mapeo de procesos
habia contribuido a reforzar su visiébn de conjunto de toda la estrategia como un paquete
bien integrado. Por ello el taller de empowerment ha sido muy importante de cara a la labor
gue tienen pendiente y en la que inciden varias de las recomendaciones: la sistematizaciéon
y divulgacion de la experiencia desarrollada, la sistematizaciéon y divulgacion de las
metodologias aplicadas ampliadas con el aprendizaje que han tenido, la replicaciébn en
nuevos proyectos, etc. En definitiva se ha logrado reforzar con el aprendizaje generado en la
evaluacion su potencial contribucion a las metodologias que buscan el desarrollo de la
Agricultura Urbana.

5. Conclusiones

El ejercicio de evaluacion presentado como caso de estudio responde a un enfoque
metodoldgico que se fundamenta en una participacion directa y conjunta de los actores
involucrados en el proyecto, cuyo objetivo es proporcionar un juicio de valor, no desde la
perspectiva tradicional de rendicion de cuentas, si no desde la perspectiva de los
aprendizajes locales generados a través de los procesos activados.

Para ello se ha mostrado especialmente Util la combinacion de métodos y herramientas de
evaluacion, y en particular la inclusiéon del mapeo de procesos y el empowerment evaluation
en una metodologia estandar de preguntas de evaluacion.

El mapeo de procesos ofrece un gran potencial en la etapa previa. En primer lugar ayuda al
autoaprendizaje del equipo de trabajo del proyecto, al visionar las actividades realizadas
fuera del marco de la estrategia prevista, de modo que se puedan identificar los procesos
que realmente suceden como sucesion logica de actividades, y ver si encajan con lo
previsto. En segundo lugar alimenta los pasos siguientes de la evaluacién, porque sirve para
formular mejor las preguntas de evaluacion y centrar los criterios e indicadores a recabar o
estudiar. Pero ademas es fundamental en una evaluacién centrada en el aprendizaje, puesto
que permite, en tercer lugar, visualizar las rutas que pueden seguir las réplicas y eventuales
proyectos en el futuro, procesos mas o menos autobnomos, secuencias, etc.

El mapa final que ofrece es el resultado de adaptar una estrategia de intervencion formulada
a la realidad cambiante que siempre supone cualquier proceso de desarrollo con
comunidades. Por consiguiente debe considerarse como un insumo de aprendizaje futuro
gue refleja como pueden conseguirse resultados sostenibles. Este mapa es la base para
elaborar propuestas de futuro, sirve como contraste para otras herramientas de la
evaluacion, y da informacion relevante a la hora de replicar los procesos en otros proyectos.

El enfoque de empowerment evaluation complementa a otras herramientas de caracter
participativo a describir cbmo esos procesos generados son percibidos por los actores que
intervienen. Pero ademas este enfoque ayuda a promover la sostenibilidad de esos
procesos al trabajar con las organizaciones participantes que pueden continuarlos,
readaptarlos o replicarlos. En este sentido contribuye a que el ejercicio de evaluacion se
alinee con el proyecto para contribuir a la sostenibilidad general del mismo a su cierre.

Serd necesario profundizar en la aplicacion de esta metodologia combinada en nuevos
estudios de caso para poder valorar su facilidad de adaptacién a otros tipos de proyectos de
desarrollo, y también su adecuacion a los requisitos de los financiadores. Sin embargo la



experiencia desarrollada muestra como una adecuada combinacién de herramientas puede
convertir al ejercicio de la evaluacién en parte activa final del proyecto de desarrollo.
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