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RELATIONSHIP BETWEEN DIFFERENT TYPES OF PRO-ENVIRONMENTAL
BEHAVIOUR AND DIFFERENT CONCEPTIONS OF SUBJECTIVE WELL-BEING

Ibéfiez Rueda, Maria Nazaret V; Guardiola Wanden-Berghe, Jorge
() Universidad de Granada

The adoption of pro-environmental behaviour at the individual level is essential to
achieve the transition to a sustainable society. In this paper we examine the relationship
between pro-environmental behaviour and subjective well-being, checking whether the
positive associations found by previous research extend to different types of behaviour
and conceptions of well-being. Using regression analysis with data from a sample of
students from the University of Granada, we found that the relationship between pro-
environmental behaviour and well-being differs according to the type of behaviour and
the dimension of well-being considered. In general, a more frequent participation in pro-
environmental behaviour is only positively related to the eudaimonic dimension of well-
being (subjective vitality). When we distinguish behaviours according to their most
representative characteristics, we find that behaviours that imply savings are positively
associated with the emotions experienced, while behaviours that imply a cost and those
easily observed are positively related to subjective vitality. We found no significant
associations between any type of pro-environmental behavior and life satisfaction.

Keywords: pro-environmental behaviour; subjective well-being; life satisfaction;
emotions; subjective vitality; sustainability

RELACION ENTRE DIFERENTES TIPOS DE COMPORTAMIENTO PRO-
AMBIENTAL Y DISTINTAS CONCEPCIONES DEL BIENESTAR SUBJETIVO

La adopcion de comportamientos pro-ambientales a nivel individual es fundamental para
lograr la transicion a una sociedad sostenible. En este trabajo examinamos la
relacion  entre comportamiento pro-ambiental y bienestar subjetivo,
comprobando si las asociaciones positivas encontradas por investigaciones
previas se extienden a diferentes tipos de comportamientos y concepciones del
bienestar. Usando analisis de regresion con datos de una muestra de estudiantes
de la Universidad de Granada, encontramos que la relacion entre comportamiento
pro-ambiental y bienestar difiere segun el tipo de conducta y la dimensién del
bienestar que se considere. En general, una participacion mas frecuente en
comportamientos pro-ambientales Unicamente se relaciona de forma positiva con
la dimensién eudaimoénica del bienestar (vitalidad subjetiva). Cuando
distinguimos las conductas segun sus caracteristicas mas representativas,
encontramos que los comportamientos que suponen un ahorro se asocian
positivamente con las emociones experimentadas, mientras que los
comportamientos que implican un coste y los que son facilmente observables
se relacionan de forma positiva con la vitalidad subjetiva. No encontramos
asociaciones significativas entre ningun tipo de comportamiento pro-ambiental y la
satisfaccién con la vida.

Palabras clave: comportamiento pro-ambiental; bienestar subjetivo; satisfaccion con la
vida; emociones; vitalidad subjetiva; sostenibilidad
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1. Introduccién

El calentamiento global observado desde la segunda mitad del siglo XX, consecuencia
principalmente de las elevadas emisiones de gases de efecto invernadero, ha afectado
gravemente a los sistemas naturales y humanos de todos los continentes y océanos
(Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2014). De hecho, el cambio climatico,
junto con otros problemas ambientales causados por el hombre, constituye una de las
principales preocupaciones de la actualidad. Esta creciente inquietud por el medio ambiente
ha impulsado la investigacién sobre sostenibilidad en diversas disciplinas. En este sentido,
una forma de contribuir a la literatura sobre sostenibilidad se da a través de la investigacion
del bienestar subjetivo, que puede ser clave para fomentar comportamientos sostenibles,
como el reciclaje, la reutilizacién de productos o la reduccion del consumo general.

El desarrollo de comportamientos pro-ambientales a nivel individual es esencial para la
necesaria transicion a una sociedad sostenible, ya que para que esta se produzca de
manera efectiva es imprescindible que, junto con los desarrollos tecnoldgicos y de politicas,
los individuos cambien sus patrones de comportamiento para reducir su impacto ambiental
(Venhoeven, Bolderdijk & Steg, 2013). Por comportamiento pro-ambiental nos referimos a
todas aquellas acciones responsables que protegen el medio ambiente en diferentes
ambitos, como el consumo de recursos, la conservacion natural y el apoyo a productos
respetuosos con el medio ambiente (Kaida & Kaida, 2016).

Existe la creencia popular de que adoptar un comportamiento pro-ambiental supone un
sacrificio que disminuye la calidad de vida, sin embargo, la evidencia empirica desvela que
actuar de manera pro-ambiental no tiene por qué tener costes en términos de bienestar. De
hecho, diversos estudios sefialan que la participacion frecuente en comportamientos pro-
ambientales se correlaciona positivamente con el bienestar subjetivo (Kasser, 2017; Suarez-
Varela, Guardiola & Gonzalez-Gémez, 2014; Schmitt et al., 2018; Kaida & Kaida, 2016;
Binder & Blankenberg, 2017).

El elevado nimero de investigaciones que encuentran evidencia de una relaciéon positiva
entre comportamiento pro-ambiental y bienestar, lleva a pensar sobre la existencia de un
“doble dividendo” (Jackson, 2005), es decir, ser pro-ambiental puede ser bueno tanto para el
medio ambiente como para el bienestar individual de las personas. Sin embargo, la literatura
previa no esclarece de forma concluyente si esta relacién positiva se produce de forma
generalizada. En primer lugar, podria limitarse solo a comportamientos con unas
caracteristicas determinadas; en segundo lugar, esta relacion puede depender de la
dimensién del bienestar que se considere. La mayoria de los estudios anteriores aproximan
el bienestar subjetivo mediante la satisfaccién con la vida, teniendo en cuenta una Unica
conceptualizacion del bienestar.

En este trabajo tenemos como objetivo explorar mas a fondo la relacion entre
comportamiento pro-ambiental y bienestar subjetivo, con la finalidad de replicar el doble
dividendo en distintas tipologias de bienestar, y taxonomias de comportamiento pro-
ambiental. Para ello, consideramos tres dimensiones de bienestar (afectiva, cognitiva y
eudaimoénica) y agrupamos los comportamientos pro-ambientales en distintas categorias,
sopesando si una determinada conducta supone un coste o un ahorro de dinero, implica un
coste extra de tiempo o puede ser facilmente observada por terceros. Desde nuestro
conocimiento, es la primera vez que se relacionan distintas dimensiones de bienestar con
distintas taxonomias de comportamiento pro-ambiental.

La investigacion sobre bienestar y comportamiento pro-ambiental no solo tiene una utilidad
politica, en el sentido que permite orientar medidas que impacten positivamente en el medio
ambiente y el bienestar de las personas, sino que también resulta relevante para el sector
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empresarial, dado que conocer las necesidades y preferencias de los individuos de una
poblacion en materia medioambiental es fundamental para que las empresas generen los
productos y/o servicios que mejor se adapten a tales individuos.

2. Metodologia

2.1 Trabajo de campo

En esta investigacion, utilizamos una nueva base de datos que comprende 1283 estudiantes
de la Universidad de Granada. El trabajo de campo se realizé durante los meses de marzo y
abril de 2019. Un equipo de investigacion se trasladé a las aulas y proporcion6 el
cuestionario, al que se podia acceder en linea a través de Qualtrics. Los estudiantes no
recibieron ningln pago por completar el cuestionario. Después de eliminar los valores
faltantes, asi como 5 observaciones que no tenian sentido, la muestra final que se utilizé en
nuestra investigacion estuvo compuesta por 973 observaciones.

2.2 Variables e hipétesis

Para evaluar el bienestar subjetivo de los individuos utilizamos tres indicadores: la
satisfaccion con la vida, el afecto experimentado y la vitalidad subjetiva. Cada uno de ellos
refleja una comprension diferente del bienestar subjetivo.

La satisfacciéon con la vida se relaciona con las evaluaciones cognitivas y juicios que hacen
las personas sobre su vida cuando piensan en ella (Dolan, Peasgood & White, 2008).
Medimos la variable satisfaccion con la vida a través de la pregunta “; Qué tan satisfecho
esta usted en este momento, en conjunto, con su vida?”. Los participantes de la encuesta
respondieron a la pregunta mediante una escala Likert de 11 puntos que va de O
(completamente insatisfecho) a 10 (completamente satisfecho).

A través de los sentimientos y emociones experimentadas evaluamos el componente
afectivo del bienestar subjetivo. Para ello nos basamos en la Escala de Afecto Positivo y
Negativo (PANAS, por sus siglas en inglés) propuesta por Watson, Clark y Tellegen (1988),
la cual se compone de 20 items que describen diferentes sentimientos y emociones, 10 de
afecto positivo (motivado, alerta, emocionado, inspirado, fuerte, decidido, atento,
entusiasmado, activo, orgulloso) y 10 de afecto negativo (irritable, molesto, avergonzado,
enojado, nervioso, culpable, temeroso, agresivo, intranquilo, inseguro). Para cada item los
individuos respondieron como se habian sentido durante los ultimos siete dias mediante una
escala Likert de 5 puntos (siendo 1 = muy levemente o nada, 2 = un poco, 3 =
moderadamente, 4 = bastante y 5 = extremadamente). La variable emociones se calcula
como la diferencia entre la suma de las puntuaciones de afectos positivos y la suma de las
puntuaciones de afectos negativos.

Por ultimo, utilizamos la vitalidad subjetiva para reflejar la dimension eudaimoénica del
bienestar. La vitalidad subjetiva puede definirse como la experiencia consciente de poseer
energia y viveza (Ryan & Frederick, 1997), y se considera un aspecto del bienestar
eudaimoénico porque es parte de lo que significa encontrarse en pleno funcionamiento
psicolégico y fisico (Guillen-Royo, 2019). Calculamos la variable vitalidad como la media
aritmética de las puntuaciones otorgadas a seis afirmaciones relacionadas con sentir
vitalidad: “Me siento vivo/a y con vitalidad”; “A veces me siento tan vivo/a que me comeria el
mundo”; “Tengo energia positiva y vigor”; “Me ilusiona cada nuevo dia”; “Casi siempre estoy
alerta y despierto/a”; “Me siento cargado/a de energia”. Las respuestas a cada afirmacion
estan en una escala de 5 puntos (1 = Totalmente falso; 2 = No tan cierto; 3 = Algo cierto; 4 =
Bastante cierto; 5 = Extremadamente cierto).
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Aproximamos el comportamiento pro-ambiental pidiendo a los individuos que califiquen la
frecuencia con la que realizan las siguientes acciones: “Apagar las luces en las

”,

habitaciones que no se estan utilizando”; “Ponerse mas ropa cuando hace frio en casa, en
lugar de encender o aumentar el nivel de la calefaccion”; “Decidir no comprar algo debido a
que tiene demasiado material de embalaje”; “Comprar productos reciclados, como papel
higiénico o pafiuelos de papel reciclado”; “Llevar su propia bolsa para ir de compras”;
“Separar la basura. Por ejemplo, papel, plastico, vidrio”; “Usar transporte publico (por
ejemplo, autobus, tren), en lugar de usar el coche”; “Ir a pie o en bicicleta para distancias
cortas (hasta unos 3 - 4 km)”; “Tomar menos aviones cuando es posible”; “Participar en
manifestaciones de apoyo al medio ambiente”; “Reducir consumo en productos carnicos o
de origen animal”; “Comprar alimentos organicos o de sello ecoldgico”; “Comprar productos

",

organicos o de sello ecolégico (muebles, ropa)”; “Preferencia en comprar productos locales”;
“Tirar a la basura alimentos”; “En general, tratar de reducir el consumo en la vida cotidiana”.
Los participantes indicaron si se involucraban en estos comportamientos “muy levemente o
nada” (1), “un poco” (2), “moderadamente” (3), “bastante” (4) o “extremadamente” (5).
También se les dio la opcion de indicar si alguno de los comportamientos no era aplicable
para ellos. Recodificamos las respuestas del item “Tirar a la basura alimentos” para que
puntuaciones altas denoten un comportamiento respetuoso con el medio ambiente en todos
los casos.

A partir de estas respuestas calculamos la variable comportamiento pro-ambiental general
como la media de las puntuaciones obtenidas en los distintos comportamientos. Para
calcular esta media dividimos la suma de las puntuaciones entre el numero de
comportamientos a los que el individuo respondié, de forma que su puntuacién global no se
vea afectada si alguno de los comportamientos no le es aplicable.

De manera analoga, calculamos distintos indices de comportamiento pro-ambiental
especificos utilizando una taxonomia que incorpora las caracteristicas de cada
comportamiento pro-ambiental. Para ello, clasificamos las diferentes actuaciones en cinco
categorias, segun impliquen un coste de dinero, un coste en términos de tiempo, un ahorro
de dinero, no supongan ni un coste ni un ahorro, o sean facilmente observables por terceros.
Incluimos cada comportamiento en la categoria que pensamos que es mas representativa.
La Tabla 1 recoge esta clasificacion de los comportamientos. NoOtese que cada
comportamiento puede encontrarse en mas de una categoria, de acuerdo con sus
caracteristicas.

Tabla 1: Clasificacion de los comportamientos pro-ambientales

Coste de Coste de Ahorro de Facilmente
: ) . Neutral
dinero tiempo dinero observable
Apagar las luces en las habitaciones que X

no se estan utilizando

Ponerse mas ropa cuando hace frio en
casa, en lugar de encender o aumentar el X
nivel de la calefaccion

Decidir no comprar algo debido a que tiene

demasiado material de embalaje X

C_onjp_rar prodchtos reciclados, como papel X X
higiénico o pafiuelos de papel reciclado

Llevar su propia bolsa para ir de compras X X
Separar la basura. Por ejemplo, papel, X X

plastico, vidrio
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Usar transporte publico (por ejemplo,
autobdus, tren), en lugar de usar el coche

Ir a pie 0 en bicicleta para distancias
cortas (hasta unos 3 - 4 km)

Tomar menos aviones cuando es posible X

Participar en manifestaciones de apoyo al
medio ambiente

Reducir consumo en productos carnicos o
de origen animal

Comprar alimentos orgénicos o de sello
ecologico

Comprar productos organicos o de sello
ecolégico (muebles, ropa)

Preferencia en comprar productos locales X
No tirar a la basura alimentos X

En general, tratar de reducir el consumo
en la vida cotidiana

Basandonos en los resultados de investigaciones previas, esperamos que, de forma
general, la participacion mas frecuente en comportamientos pro-ambientales se relacione
positivamente con el bienestar subjetivo (Hipétesis 1). Esta hipétesis se encuentra
ampliamente contrastada en la literatura, sin embargo, los estudios que analizan esta
relacion suelen considerar solo la dimension cognitiva del bienestar (evaluada mediante la
satisfaccion con la vida). Esperamos que esta asociacion positiva también se produzca para
las dimensiones afectiva y eudaimonica.

En segundo lugar, queremos probar que la intensidad de la relacion entre comportamiento
pro-ambiental y bienestar subjetivo difiere seguin el tipo de comportamiento (Hipétesis 2).
Esta hipétesis no tiene soporte en investigaciones anteriores, salvo en el trabajo de Schmitt
et al. (2018), que asi lo demuestra.

Por altimo, exploramos la hipétesis de que la magnitud de la relacion entre los distintos tipos
de comportamiento pro-ambiental y bienestar difiere segin la dimension de bienestar
subjetivo que se considere (Hipétesis 3). Esta hip6tesis complementa a la hipotesis 2 y
constituye la principal innovacién de nuestro trabajo, puesto que, segln nuestro
conocimiento, no hay estudios que consideren, simultaneamente, diferentes tipos de
comportamiento y distintas dimensiones del bienestar. Por ello, no podemos apoyarla en
referencias anteriores. Si bien es cierto que algunas investigaciones constatan que distintas
realidades de bienestar correlacionan de forma diferente con diversas caracteristicas
observables (Rojas & Guardiola, 2017; Graham & Nikolova, 2015).

Para contrastar estas hipétesis, ademas de las variables principales de bienestar y
comportamiento pro-ambiental, incluimos una serie de variables de control con informacién
personal de los encuestados:

- Ingresos. Los participantes indicaron los ingresos mensuales de sus padres
seleccionando uno de los ocho intervalos que se daban como opcion, siendo la categoria
inferior menos de 499€ y la superior 5000€ o mas. Estimamos los ingresos de cada
categoria mediante el punto medio del intervalo (excepto en el caso de la categoria
superior, en el que los estimamos por 6000€). Calculamos el ingreso per capita
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dividiendo entre el numero de personas que viven en el hogar. En los analisis incluimos
el logaritmo natural de dichos ingresos.

- Edad. Consideramos la edad en afios especificada por los encuestados. También
incorporamos la variable edad?.

- Género. Los encuestados indicaron su género seleccionando hombre (1), mujer (2) u
otro (3).

- Estado civil. Esta variable consta de cinco categorias: casado (1), con pareja estable (2),
divorciado o separado (3), viudo (4) y soltero, sin pareja estable (5).

- Relaciones. La variable relaciones informa sobre la vida social de los encuestados. Se
pregunta por la frecuencia con la qgue mantienen contacto con sus familiares, amigos y
vecinos en una escala de 1 (nunca) a 5 (todos o casi todos los dias). Calculamos la
variable como la media de las puntuaciones obtenidas en los tres items (familia, amigos
y vecinos).

- Salud. Los individuos describen su estado de salud seleccionando una de las siguientes
categorias: sin problemas (1), problemas leves (2), problemas moderados (3), grandes
problemas (4) y problemas extremos (5).

- Trabajo. Es una variable dicotomica que indica si el encuestado trabaja (1) o no (0).

- Area. Esta variable toma tres valores, segin vivan los participantes en un area
rural/pueblo (1), en un area urbana, cerca de una ciudad (2) o en una ciudad (3).

Nuestras expectativas sobre estas variables de control se fundamentan en el trabajo de
Dolan, Peasgood y White (2008). Asi, esperamos que los ingresos mantengan una relacion
positiva, aunque no muy intensa, con el bienestar subjetivo. Para la edad suponemos una
curva de bienestar en forma de U: las personas mas jévenes y las mas mayores son las que
tienen niveles mas altos de bienestar, mientras que los niveles mas bajos se producen en la
mediana edad. En cuanto al género y el area de residencia, no podemos anticipar su
relacion con el bienestar subjetivo, dado que la evidencia al respecto no es clara. Creemos
gue ser soltero, asi como tener problemas de salud, tiene una relacién negativa con el
bienestar subjetivo. En cambio, esperamos que socializar con familiares, amigos y vecinos
esté positivamente asociado con el bienestar subjetivo. Por ultimo, aunque tener trabajo
suele asociarse a mayores niveles de bienestar, no estamos seguros de si esa asociacion
con el bienestar subjetivo se mantendra en este caso, en el que los individuos encuestados
son estudiantes.

2.3 Método de andlisis

Para examinar la relacion entre el comportamiento pro-ambiental y el bienestar, utilizamos
un andlisis de regresion, lo que nos permite determinar tanto la naturaleza como la fuerza de
la relacién entre estas dos variables. En todos los analisis realizados especificamos un
modelo diferente para cada dimension del bienestar (satisfaccion con la vida, emociones y
vitalidad).

Para la estimacion de los pardmetros utilizamos el método de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO). Este método es el mas adecuado para las variables emociones y
vitalidad, ya que pueden tratarse como variables cardinales. En cambio, dada la naturaleza
ordinal de la variable satisfaccion con la vida, lo mas apropiado seria utilizar un modelo
probit ordenado. No obstante, aplicamos MCO porque su interpretacion es mas sencilla y los
resultados arrojados por ambos métodos son muy similares (Ferrer-i Carbonell & Frijters,
2004). En cualquier caso, para mayor evidencia, repetimos los andlisis referentes a la
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satisfaccion con la vida utilizando modelos probit ordenados, obteniendo los mismos
resultados para nuestras variables de interés.

3. Resultados

En primer lugar, presentamos un analisis descriptivo de las variables utilizadas en el analisis
de regresion (Tabla 2). Respecto a los comportamientos sostenibles, los que suponen un
ahorro son los mas frecuentes, mientras que los que implican un coste de dinero son los
menos habituales.

Tabla 2: Estadistica descriptiva

Media/% Desv. Tipica Min. Max.

Bienestar subjetivo

Satisfaccion con la vida 7.0319 1.6985 1 10
Emociones 7.9928 11.0438 -25 35
Vitalidad 3.3097 0.7389 1 5
Comportamiento pro-ambiental (CPA)

CPA general 3.0159 0.6118 1.1333 4.8667
CPA coste-dinero 1.9399 0.9128 1 5
CPA coste-tiempo 2.6735 0.9641 1 5
CPA ahorro 3.6739 0.6160 1.1429 5
CPA neutral 2.9049 1.0983 1 5
CPA observable 2.8223 0.7161 1 5
Variables de control

Ingresos 6.1916 0.7967 3.2189 8.6995
Edad 20.704 2.8121 18 54
Edad? 436.556 146.7218 324 2916
Género (mujer) 0.6228 0 1
Estado civil (soltero) 0.6321 0 1
Relaciones 3.4813 0.7542 1 5
Trabajo 0.2549 0 1
Area (rural) 0.1603 0 1
Area (urbana, cerca de una ciudad) 0.1696 0 1
Area (ciudad) 0.6701 0 1
Salud (sin problemas) 0.5355 0 1
Salud (problemas leves) 0.3731 0 1
Salud (problemas moderados) 0.0832 0 1
Salud (grandes problemas) 0.0082 0 1

Los resultados del analisis de regresion utilizando el indice general de comportamiento pro-
ambiental se presentan en la Tabla 3. Como se puede observar, el comportamiento pro-
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ambiental, considerado de forma general, se relaciona positivamente con la dimension
eudaimoénica del bienestar (b = 0.0873, p < 0.05), pero no se asocia de forma significativa
con las dimensiones cognitiva y afectiva.

En cuanto a las variables de control, como esperdbamos, encontramos una asociacion
positiva con la variable relaciones y una asociacién negativa con los problemas de salud
para todas las dimensiones del bienestar. En cambio, la relacién entre el resto de variables y
el bienestar depende de la dimension considerada. Los ingresos se relacionan
positivamente con las emociones experimentadas y la vitalidad. Asimismo, la vitalidad
también se asocia de forma positiva con la edad. Ser mujer se asocia negativamente con la
dimensién afectiva del bienestar, mientras que ser soltero est4 negativamente relacionado
tanto con la dimension afectiva como con la cognitiva. El resto de relaciones no son
significativas.

Tabla 3: Bienestar subjetivo y comportamiento pro-ambiental general

Satisfaccion

con la vida Emociones Vitalidad

CPA general -0.0584 0.785 0.0873**
(0.0927) (0.587) (0.0376)

Ingresos 0.0958 0.984* 0.0571**
(0.064) (0.430) (0.0277)

Edad -0.0239 0.0201 0.0550**
(0.0644) (0.437) (0.0276)

Edad? 0.000599 0.00443 -0.000731*
(0.001) (0.0067) (0.0004)

Género (mujer) 0.0828 -1.730** -0.0615
(0.108) (0.709) (0.0467)

Estado civil (soltero) -0.456*** -1.297* -0.0256
(0.106) (0.717) (0.0456)

Relaciones 0.361*** 2.927*** 0.294***
(0.0726) (0.467) (0.0318)

Trabajo -0.0742 0.107 0.0184
(0.128) (0.852) (0.0505)

Area (cerca de una ciudad) 0.0102 -0.7 -0.111
(0.175) (1.227) (0.0766)

Area (ciudad) -0.0214 0.339 -0.0587
(0.144) (0.92) (0.0623)

Salud (problemas leves) -0.583*** -3.818*** -0.230***
(0.107) (0.716) (0.0473)

Salud (problemas moderados) -1.342%* -5.791*** -0.416***
(0.219) (1.357) (0.0841)
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Salud (grandes problemas) -1.763*** -12.94%** -0.677***

(0.611) (3.665) (0.187)
Constante 6.205** -9.232 1.084**
(1.093) (6.978) (0.449)
F 9.85 9.93 15.32
R? 0.12 0.116 0.165
N 973 973 973

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

A continuacién, estudiamos la relacion de los diferentes tipos de acciones con la satisfaccion
con la vida (Tabla 4), las emociones experimentadas (Tabla 5) y la vitalidad subjetiva (Tabla
6). Las variables de control se incluyen en todas las estimaciones, aunque no se presentan
en las tablas, puesto que los coeficientes son similares a los de la Tabla 3. Respecto a
nuestras variables de interés, encontramos que los distintos tipos de comportamiento se
asocian positiva y significativamente con las dimensiones afectiva o eudaiménica del
bienestar subjetivo, excepto la categoria de comportamiento neutral (aquellos que no
implican ni un coste ni un ahorro), que no se asocia con ninguna dimension del bienestar.
Sin embargo, ninguna categoria de comportamiento se encuentra significativamente
relacionada con la satisfaccién con la vida.

En concreto, los resultados muestran que las emociones experimentadas estan relacionadas
solo con los comportamientos que suponen un ahorro (b=0,941, p<0,1). La vitalidad
subjetiva se asocia a las conductas que implican un coste, tanto en términos de dinero
(b=0,0536, p<0,05) como de tiempo (b=0,0613, p<0,01), y a las que son facilmente
observables por los demas (b=0,0666, p<0,05). El resto de las relaciones entre bienestar
subjetivo y comportamientos pro-ambientales no son significativas.

Tabla 4: Satisfaccion con la vida y distintos tipos de comportamiento pro-ambiental

Satisfaccion con la vida

(@) (b) (©) (d) (e)

CPA coste-dinero -0.019
(0.0617)
CPA coste-tiempo -0.013
(0.0591)
CPA ahorro -0.0452
(0.096)
CPA neutral -0.0435
(0.0473)
CPA observable -0.0517
(0.0793)
F 9.84 9.85 9.87 9.86 9.85
R2 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12
N 973 973 973 973 973

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 5: indice de emociones y distintos tipos de comportamiento pro-ambiental

Emociones
(a) (b) (c) (d) (e)
CPA coste-dinero 0.305
(0.391)
CPA coste-tiempo 0.299
(0.356)
CPA ahorro 0.941*
(0.57)
CPA neutral 0.272
(0.32)
CPA observable 0.754
(0.506)
F 9.75 9.76 10.14 9.73 9.89
R2 0.115 0.116 0.117 0.115 0.117
N 973 973 973 973 973

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla 6: Vitalidad subjetiva y distintos tipos de comportamiento pro-ambiental

Vitalidad
(a) (b) (c) (d) (e)
CPA coste-dinero 0.0536**
(0.0269)
CPA coste-tiempo 0.0613***
(0.0234)
CPA ahorro 0.0616
(0.0395)
CPA neutral 0.0162
(0.0207)
CPA observable 0.0666**
(0.0321)
F 15.51 15.49 15.06 14.98 15.31
R2 0.164 0.166 0.162 0.16 0.164
N 973 973 973 973 973

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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En definitiva, los resultados obtenidos solo respaldan parcialmente la primera hip6tesis que
formulamos: en general, una participacion mas frecuente en comportamientos pro-
ambientales Unicamente se relaciona de forma positiva con la dimension eudaiménica del
bienestar (vitalidad), siendo insignificante para las dimensiones cognitiva y afectiva.

En cambio, los hallazgos si son consistentes con las hipétesis 2 y 3: la relacion entre
comportamiento pro-ambiental y bienestar difiere de acuerdo al tipo de comportamiento y la
dimension de bienestar considerada.

4. Conclusién

La amenaza de numerosos problemas ambientales (contaminacion, pérdida de
biodiversidad, cambio climético, escasez de agua, entre otros) ha suscitado una creciente
preocupacién en la sociedad, que demanda nuevas formas de produccion y consumo. En
este contexto, entender las necesidades y preferencias de los individuos en materia
medioambiental es de gran utilidad, tanto a nivel estatal como empresarial.

En este trabajo hemos profundizado en la relacién existente entre comportamiento pro-
ambiental y bienestar subjetivo, considerando, simultaneamente, diferentes tipos de
conductas y distintas dimensiones del bienestar. Estudios previos han concluido que el
cuidado del medio ambiente y la mejora del bienestar de las personas son dos objetivos
compatibles, incluso algunos autores han afirmado la existencia de un doble dividendo
derivado del comportamiento pro-ambiental, afirmando que ser responsable con el medio
ambiente redunda en un beneficio tanto para el medio ambiente como para el bienestar del
individuo (Jackson, 2005). Sin embargo, en esta investigacion encontramos que la
existencia de este doble dividendo no es tan evidente. En general, una participacién mas
frecuente en comportamientos pro-ambientales Unicamente se relaciona de forma positiva
con la vitalidad subjetiva. Cuando clasificamos los comportamientos segun sus
caracteristicas mas representativas, encontramos asociaciones positivas entre las
emociones experimentadas y los comportamientos que suponen un ahorro; y entre la
vitalidad subjetiva y los comportamientos que implican un coste y los que pueden ser
facilmente observados por terceros. Sorprendentemente, a diferencia de la literatura
anterior, no encontramos asociaciones significativas entre ningln tipo de comportamiento
pro-ambiental y la satisfaccion con la vida. También cabe destacar que los comportamientos
que no implican ni coste ni ahorro son los Unicos que no encontramos asociados a ninguna
dimensidn del bienestar. La heterogeneidad de los resultados pone de relieve la complejidad
de la relacion entre comportamiento pro-ambiental y bienestar subjetivo.

Las investigaciones futuras deberian profundizar en esta cuestion, con el fin de hacer
extensible el doble dividendo del comportamiento pro-ambiental a todos los contextos. A tal
efecto, seria conveniente realizar este estudio con muestras de otros paises y considerando
una poblacion mas variada, que no se limite a estudiantes. Ademas, también podria ser
interesante considerar una seleccion mas amplia de actuaciones pro-ambientales. Por
ultimo, cabe sefalar que una de las principales limitaciones de los resultados obtenidos es
qgue su interpretacién se restringe estrictamente a una asociacion, lo que no nos permite
establecer una relacion de causa-efecto. Por tanto, la relacion entre los dos conceptos
estudiados puede darse en ambas direcciones.
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