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The ideal scenario in Circular Economy is to close the circle by slowing down the loop, 
extending the life of the product making it useful for as long as possible, the opposite of 
programmed obsolescence. Conceptualizing this type of product by designers and 
especially evaluating how well they extend its life of use can help to discern the best 
proposal and encourage this type of design that helps to extend the product for longer. 
In this paper we study the different tools and methods of ecodesign that evaluate 
concepts to identify how they measure the extension of life in the initial phases of design. 
The existing tools and methods are mostly applied to finished products. The tools and 
methods that allow the analysis of concepts show few parameters or are segregated, 
which makes measurement difficult. This study is a first step towards defining a lifetime 
extension metric for concepts. 
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ANÁLISIS DE LA EXTENSIÓN DE LA VIDA DE USO EN LAS HERRAMIENTAS Y 
MÉTODOS DE ECODISEÑO 

El escenario ideal en Economía Circular consiste en cerrar el círculo ralentizando el 
bucle, extendiendo la vida del producto haciendo que el producto sea útil el máximo 
tiempo posible, todo lo contrario, a la obsolescencia programada. Conceptualizar este 
tipo de productos por parte de los diseñadores y sobre todo evaluar lo bien que alargan 
su vida de uso puede ayudar a discernir la mejor propuesta y fomentar este tipo de 
diseños que ayudan a prolongar el producto durante más tiempo. En el presente trabajo 
se estudian las diferentes herramientas y métodos de ecodiseño que evalúan conceptos 
para identificar cómo miden la extensión de la vida útil en fases iniciales de diseño. Las 
herramientas y métodos existentes se aplican mayoritariamente a productos acabados. 
Las que permiten analizar conceptos muestran pocos parámetros o están segregados 
lo que dificulta la medición. Este estudio es un primer paso hacia la definición de una 
métrica de la extensión de vida de uso en conceptos. 
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herramientas de ecodiseño 

Correspondencia:  Vicente Chulvi Ramos      chulvi@uji.es

820820



1. Introducción 

1.1. Extender la vida útil de los productos  
El modelo lineal de extracción-producción-uso-vertido y flujo de energía es insostenible 
(Frosch & Gallopoulos, 1989). La Economía Circular proporciona un sistema económico con 
un modelo alternativo de producción y consumo (Ellen MacArthur Foundation, 2015; Ellen 
MacArthur Foundation et al., 2015; CIRAIG, 2015). El término Economía Circular surgió en 
los 70 (Stahel & Reday-Mulvey, 1976) pero no es hasta el 2013 cuando la fundación Ellen 
MacArthur consigue que se popularice con más fuerza. El concepto de Economía Circular 
tiene por objeto mantener el valor añadido de los productos durante el mayor tiempo posible 
y reducir al mínimo los desechos facilitando las acciones de reciclaje, remanufacturación y 
reutilización (Evans & Bocken, 2014). Desde los 90 las empresas han intentado reducir los 
impactos ambientales de los productos a lo largo de su ciclo de vida integrando las 
consideraciones ambientales en el diseño del producto (ecodiseño y diseño para el 
medioambiente) (de Pauw et al., 2014; Stevels, 2009). En la Economía Circular necesita, 
además, combinar estrategias de diseño de producto y servicio para mantener la función y el 
valor de los producto, componentes y materiales al nivel más alto (Bocken et al., 2016). 
El diseño circular se centra en tres enfoques (Bocken et al., 2016): el diseño para ralentizar 
los bucles, extendiendo la vida útil de los productos y componentes; el diseño para cerrar los 
bucles, que tiene por objeto favorecer el flujo circular del material y; estrechar los bucles 
haciendo más con menos. El escenario ideal en cuanto a sostenibilidad consiste en cerrar el 
círculo ralentizando el bucle, extendiendo la vida del producto haciendo que el producto sea 
útil el máximo tiempo posible, todo lo contrario, a la obsolescencia programada. La 
prolongación de la vida útil de los productos tiene por objeto disminuir el impacto ambiental e 
incrementar el valor social y económico (Box, 1983; Roy, 2000).  
Según Mesa et al. (2018) los enfoques de diseño para ralentizar los bucles (extensión de la 
vida útil) son los siguientes: 

• Diseño para el apego y confianza: diseñar productos que generen vínculos emocionales 
(durabilidad emocional), creando productos para ser queridos por más tiempo. 

• Diseño para la fiabilidad y durabilidad: diseñar productos de alta resistencia al desgaste 
y a la rotura, que operen a lo largo de un período determinado sin que se produzca 
ningún fallo. 

• Diseño para el fácil mantenimiento y reparación: mantener el producto en condiciones 
óptimas mediante la conservación y reparación de sus capacidades funcionales 
(mantenimiento) y la restauración del mismo a un buen estado después de un daño 
(reparación). 

• Diseño para la actualización y adaptabilidad: diseñar el producto para que siga siendo 
útil en condiciones cambiantes (Linton & Jayaraman, 2005). 

• Diseño para la estandarización y compatibilidad: facilitar el intercambio de componentes 
que pueden ser adaptados a diferentes productos (Bakker et al., 2014). 

• Diseño para el ensamblaje y desensamblaje: garantizar que los productos y las piezas 
puedan separarse y re-ensamblarse fácilmente (Bakker et al., 2014). 

1.2. Herramientas y métodos de ecodiseño 
En las últimas décadas, el concepto de sostenibilidad ha adquirido una importancia 
creciente. La Comisión Europea (2017) destacó la importancia del ecodiseño en la 
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aplicación del Plan de Acción de Economía Circular (Comisión Europea, 2015). Ecodiseño 
es una metodología que trata de conceptualizar y generar nuevas ideas de productos 
(González-García et al., 2012), que observa los factores clave para cumplir los requisitos de 
sostenibilidad ambiental de la manera más eficiente y apropiada posible (Tukker et al., 
2001). Tischner et al. (2000) considera que ecodiseño significa el desarrollo de productos 
con conciencia ambiental y se integra en el concepto de diseño sostenible, que está 
estrechamente relacionado con la idea del desarrollo sostenible. Desde el ecodiseño se 
pueden aplicar importantes estrategias que facilitan los principios de la Economía Circular. 
Por ello, existe un gran número de metodologías, herramientas, normas y reglamentos para 
promover y aplicar principios de sostenibilidad dentro de las empresas industriales. En el 
ámbito industrial, el ecodiseño representa un enfoque para considerar e integrar los 
aspectos ambientales en el proceso de desarrollo del producto (ISO, 2011), mediante la 
aplicación de estrategias dirigidas a reducir el impacto ambiental negativo a lo largo de las 
fases del ciclo de vida del producto (Rossi et al., 2016).  
El interés en este tema ha dado lugar a la elaboración de un gran número de herramientas 
de ecodiseño destinadas a facilitar la integración de los aspectos ambientales en el proceso 
de desarrollo de los productos (Baumann et al., 2002; Byggeth & Hochschorner, 2006).  
Existen estudios que contemplan diferentes aspectos de las herramientas de ecodiseño; por 
ejemplo, Tyl et al. (2014) realizaron un estudio comparativo de herramientas y métodos 
centrados en el proceso de eco-ideación. Byggeth y Hochschorner (2006) compararon 15 
herramientas analizando su propósito, perspectiva ambiental, tipo de resultado y si la 
herramienta permite la evaluación de los resultados obtenidos. Rossi et al. (2016) y 
Rousseaux et al. (2017) estudiaron los obstáculos que limitan a las herramientas su efectiva 
implementación en las empresas. Bovea y Pérez-Belis (2012) revisaron y clasificaron las 
herramientas que evalúan requisitos ambientales de los productos y facilitan su integración 
en el proceso de diseño. Otros trabajos más recientes han clasificado indicadores de 
Economía Circular inspirándose en las taxonomías de herramientas de ecodiseño e 
indicadores de sostenibilidad (Parchomenko et al., 2019; Saidani et al., 2019). 

1.3. Herramientas de ecodiseño y fase de ideación 
Los diseñadores de productos juegan un papel crucial en la Economía Circular. La 
capacidad de reparar, reciclar o reutilizar un producto y la duración de sus componentes y 
materiales dependen en gran medida del diseño inicial del mismo.  
Fussler y James (1996) definen eco-innovación como el proceso de desarrollo de nuevos 
productos, procesos o servicios que proporcionen valor a los clientes y a las empresas 
disminuyendo significativamente el impacto ambiental. La fase de ideación es la parte 
central de un proceso de innovación. Durante la fase de ideación, los diseñadores para 
generan y desarrollar ideas y conceptos potencialmente relevantes (Briggs & Reining, 2007). 
La eco-ideación es definida por Bocken et al. (2011) como la fase en la que se generan 
ideas con gran potencial para reducir el impacto ambiental (Tyl et al., 2014).  
Existe un número significativo de trabajos que han identificado herramientas que apoyan el 
proceso de eco-innovación (Charter & Tischner, 2001; Bocken et al., 2011; Bovea & Pérez-
Belis, 2012). Para Bovea y Pérez-Belis (2012) la integración de los aspectos ambientales en 
las primeras etapas del proceso de diseño, junto con un enfoque multicriterio que permita 
equilibrar los requisitos ambientales con otros requisitos tradicionales, son dos de los 
factores clave para el éxito del diseño sostenible.  

1.4. Objetivos  
La propuesta se desarrolla en el marco de un proyecto de investigación que pretende 
potenciar la ideación de conceptos de productos que alargan más su vida de uso. 
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Específicamente dentro de este proyecto, el presente trabajo contempla como objetivo 
principal, establecer de qué forma las herramientas y métodos de ecodiseño aplicables en 
las fases iniciales de diseño tienen en cuenta la extensión de la vida útil analizando las 
estrategias de diseño que consideran. Ello, ayudará a los diseñadores a encontrar la 
herramienta o método más apropiado para valorar o comparar en la fase conceptual 
propuestas que alarguen más su vida de uso.  

2. Metodología 
La siguiente investigación documental presenta un análisis de herramientas y métodos, los 
cuales se han seleccionado de las recopilaciones de herramientas y métodos de Bovea y 
Pérez-Belis (2012) y de Rossi et al. (2016). Además, se ha realizado una búsqueda de 
nuevas herramientas y métodos de ecodiseño o diseño circular más recientes. De cada 
herramienta o método se ha identificado y analizado la siguiente información: 

• Tipo: identifica si es método o herramienta, según la taxonomía de Bovea y Pérez-Belis 
(2012) 

• Clasificación de la herramienta o método según Rossi et al. (2016): 
o Herramientas LCA 
o Herramientas que integran CAD 
o Herramientas gráficas 
o Listas de control y directrices 
o Diseño centrado en X 
o Métodos de ayuda a la implementación de las empresas y generación de eco-

innovación 
o Métodos para implementar el ciclo de vida completo centrado en el usuario 

hacia la sostenibilidad 
o Métodos para integrar diferentes herramientas existentes 

• Nombre de la herramienta o método, autores y año 

• Estrategias de diseño para alargar o extender la vida de uso (ralentizar los flujos) según 
la clasificación de Mesa et al. (2018) y aplicando la siguiente codificación: 

o E1. Diseño para el apego 
o E2. Diseño para la duración y fiabilidad 
o E3. Diseño para facilitar el mantenimiento y la reparación 
o E4. Diseño para la actualización/adaptación 
o E5. Diseño para la estandarización/compatibilidad 
o E6. Diseño para ensamblaje/desensamblaje 

Para ello se identificarán todos los parámetros que considera la herramienta o método 
en relación con las 6 estrategias. Por ejemplo, en la herramienta Diez Reglas de Oro, 
que consiste en una checklist, se aplica, entre otras, la siguiente regla: “usar 
características estructurales y materiales de alta calidad para minimizar el peso en los 
productos si tales elecciones no interferir con la flexibilidad necesaria, la fuerza de 
impacto u otras prioridades funcionales” (Luttropp & Lagerstedt, 2006). Por tanto, este 
parámetro estaría relacionado con la estrategia “E2. Diseño para la duración y fiabilidad”. 
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Esta misma identificación se ha realizado con todos los parámetros que consideran las 
herramientas y métodos estudiados.  

• Aplicación y escala de medición: se identifica la manera de mostrar los resultados (test, 
eje de mapa de araña, etc.), y la escala empleada para la medición (baja/media/alta; 
valores de 1 al 5, etc.). 

• Medición y resultados: descripción de la valoración que realiza la herramienta o método, 
así como manera de mostrar e interpretar los resultados y las consideraciones que ha de 
tener el diseñador con los resultados obtenidos. 

• Tipo de resultado: cualitativo o cuantitativo. 

• Producto de referencia: se indicará si la herramienta o método compara el producto a 
estudiar con un producto de referencia. Se indicará “No compara”, si no utiliza ningún 
producto de referencia, “Comparación absoluta”, si valora tanto el producto a estudiar 
como el de referencia y “Comparación relativa”, si la valoración del producto se realiza 
de forma relativa al producto de referencia.  

• Segregación de los resultados: se indicará si la valoración de los parámetros se presenta 
por separado (Segregados) o si los agrupa de algún modo dando una valoración 
conjunta (Sin segregar).  

3. Resultados y Discusión 

3.1 Clasificación de las herramientas y métodos  
La Tabla 1 muestra las 63 herramientas y métodos analizados en el estudio. Se han 
clasificado según el tipo (método o herramienta) y se han estudiado para cada uno de ellos 
dos cuestiones. La primera, determinar si permiten comparar o evaluar propuestas 
conceptuales (Sí, si es posible/ “x” si no lo es/ “DIFÍCIL” si es posible, pero hace falta tener 
conceptos más definidos para comparar o evaluar). La segunda, establecer si contemplan 
criterios para alargar la vida de uso. En este caso las posibles opciones son: “SÍ”, no “X” o 
“SE HAN DE INCLUIR CON LOS REQUERIMIENTOS”, cuando el criterio no es intrínseco 
de la herramienta y es el diseñador quien debe pensar en incluirlo como requerimiento de 
diseño. 
Los resultados muestran que únicamente 12 de las 63 herramientas permiten valorar los 
conceptos al mismo tiempo que consideran criterios para extender la vida de uso de los 
productos sin que el diseñador lo incluya como requisito. 

3.2 Selección de los métodos y herramientas que consideran extender la vida de uso 
de los productos 
La Tabla 2 muestra las 12 herramientas seleccionadas de la Tabla 1 organizadas según la 
clasificación de Rossi et al. (2016). Se ha analizado cada herramienta y método según la 
información descrita en la metodología. 
La cantidad y el tipo de estrategias de diseño que consideran extender la vida de uso 
aplicadas por cada herramienta o método se muestran en la Figura 1. Las herramientas 
Ecodesign PILOT y CE Designer contemplan parámetros de todas las estrategias de diseño 
para alargar la vida de uso. De éstas, Ecodesign PILOT es la herramienta que contiene la 
mayor cantidad de parámetros para alargar la vida de uso, 30 en total, frente a 16 que se 
contemplan en CE Designer. Eco-Compass y Econcepto Spiderweb son las que menos 
parámetros para alargar la vida de uso tienen, sólo 2. 
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La estrategia de diseño para extender la vida de uso considerada por el mayor número de 
parámetros es la “E3. Diseño para el mantenimiento y reparación” con un 24% del total. Le 
siguen la “E2. Diseño para la durabilidad y fiabilidad”, con un 21% y la “E4. Diseño para el 
ensamblaje y desensamblaje”, con el 20%. Las estrategias “E4. Diseño para la actualización 
y adaptabilidad” y E1. Diseño para el apego” abarcan el 15% y el 13% de los parámetros 
identificados. La estrategia considerada por el menor número de parámetros es E5. Diseño 
para la estandarización y compatibilidad, que obtiene casi un 6%. 
Todas las herramientas presentan los resultados segregados, ofreciendo por separado los 
resultados de cada parámetro, a excepción de la herramienta CE Designer, que agrupa los 
16 parámetros en dos categorías más generales que las 6 estrategias que indican Mesa et 
al (2018): Diseño para extender la vida de uso y Diseño para productos duraderos. Esta 
agregación de resultados puede resultar muy cómoda para el diseñador, ya que dispone, de 
forma automática dos valores generales relacionados con la extensión de la vida del 
producto que recogen 16 parámetros en total. Como ya se ha mencionado, Ecodesign 
PILOT contempla las 6 estrategias y con el mayor número de parámetros con diferencia. 
Para utilizarla es necesario dedicar un trabajo reflexivo que se resume en unos informes con 
resultados menos visuales y directos que el CE Designer, pero más pormenorizados y 
detallados. En el resto de herramientas se quedan una o más estrategias de alargar la vida 
de uso sin considerar. Concept Spidermap y Ecocompas sólo consideran dos de estas 
estrategias: la E2 y la E4.  

Figura 1: Número y tipo de estrategias de diseño para extender la vida de uso consideradas 
por cada herramienta o método  

 

4. Conclusiones 
El trabajo realizado pretende ayudar a los diseñadores a seleccionar aquellas herramientas 
o métodos que cumplan con dos criterios: aplicarse a nivel conceptual para comparar o 
evaluar propuestas y que consideren para su evaluación aspectos para alargar la vida de 
uso reconociendo las estrategias de diseño que potencian. De las 63 herramientas y 
métodos analizados, sólo 12 cumplen estas dos condiciones. 
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De estas 12, sólo CE Designer y Ecodesign PILOT consideran parámetros de todas las 
estrategias de diseño para alargar la vida de uso. La estrategia menos contemplada es 
“Diseño para la estandarización y compatibilidad”, cuyos parámetros suponen sólo el 6% de 
todos los analizados. 
Todas ellas ofrecen los resultados de los parámetros por separado, a excepción de CE 
Designer, que agrupa los resultados de los parámetros de alargar la vida de uso en dos 
categorías.  
Por ello, se hace necesario plantear una métrica para la extensión de la vida de uso que 
permita evaluar esta estrategia en los conceptos. Ampliando la perspectiva estaría bien 
considerar un proceso de eco-innovación que tenga como objetivo potenciar la extensión de 
la vida de uso de los conceptos y que finalice con la evaluación de las propuestas. Ello 
conllevaría la necesidad de testear las herramientas más completas vistas en la Tabla 2 
valorando diferentes conceptos y analizando los resultados obtenidos para ver su 
efectividad. El estudio ha analizado las herramientas 63 herramientas o métodos extraídos 
principalmente de trabajos de Bovea y Pérez-Belis (2012) y Rossi et al. (2016) ampliado con 
otras referencias más recientes. Aun así, se podría ampliar aun buscando si existen más 
referencias o actualizaciones sobre herramientas o métodos referentes a la extensión de la 
vida de uso de los productos. 
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Tabla 1: Listado de métodos y herramientas de ecodiseño consideradas para el estudio  
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Tabla 2: Resumen de las herramientas y métodos que consideran alargar la vida de uso y ayudan a evaluar o comparar conceptos 
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Tabla 2: Resumen de las herramientas y métodos que consideran alargar la vida de uso y ayudan a evaluar o comparar conceptos (cont) 
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