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Abstract

The evolution produced in the ISBSG dataset based on the new release 11 is presented in
this paper, referred to the following characteristics: overall data quality, functional size data
quality, measurement methods, development type, effort and project elapsed time.

Relevant changes have been produced with the new release, so future research based on
the new release must take this into account in order to properly compare the results obtained
with earlier releases.
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Resumen

Se presenta la evolucion producida en el banco de datos ISBSG, basada en la nueva
version 11, referida a las caracteristicas: calidad general de la informacion; calidad de la
medicion del tamafio funcional; métodos de medida; tipos de desarrollo; esfuerzo; y plazo de
los proyectos.

Se han producido cambios relevantes con ocasién de la nueva version, por lo que en las
investigaciones a realizar con la nueva version, hay que tenerlas en cuenta a efectos de la
comparacion con resultados basados en otras versiones.

Palabras clave: proyectos de software; banco de datos ISBSG; evolucion de bancos de
datos

1. Introduccién

Es una oportunidad la aparicion de la nueva version 11 del repositorio ISBSG, con la
incorporacién de nuevos proyectos de software de reciente realizacion, pero plantea la
necesidad de conocer cdémo evolucionan las caracteristicas generales del banco de datos,
asi como de los proyectos, a la hora de comparar analisis realizados con distintas versiones
del mismo repositorio (Premraj et al., 2005).

Es posible que la distribucion de alguna de las caracteristicas de los proyectos insertados en
la udltima version altere las conclusiones de un momento dado basadas en versiones
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anteriores. Es decir, en la version 11 puede haber una parte importante de proyectos que ha
variado respecto de la version 10, en relaciéon con algunas caracteristicas del proyecto,
como pueden ser las relativas a variables como las siguientes: tamafo, tipo de proyecto,
esfuerzo, duracion, sector del cliente,...

1.1 Objeto

Se presenta la evolucion producida en el banco de datos ISBSG, basada en la nueva
version 11, referida a las caracteristicas: calidad general de la informacion; calidad de la
medicion del tamafio funcional, métodos de medida del tamafio; tipos de desarrollo;
esfuerzo; y plazo de los proyectos.

1.2 Justificacion

Un primer problema de los bancos de datos que crecen con el tiempo, como es el caso del
repositorio ISBSG, es que los resultados obtenidos con una versidn no son reproducibles, si
se utiliza otra version posterior.

Otro problema aparece si no se explicitan los criterios de seleccion de proyectos utilizados
en la investigacion para, entre otras cosas, resolver el problema de los datos perdidos
(Pickard, Kitchenham & Linkman, 1999).

En definitiva la no reproducibilidad de los resultados supone una violacion de los principios
cientificos basicos (Kitchenham y Mendes, 2009). Aunque esto se resolveria simplemente
congelando las distintas versiones.

Segun Cheikhi, Abran y Buglione (2006), “... repositorios de datos como el de ISBSG
pueden ayudar a la comunidad de Ingenieria del Software a entender mejor algunas de las
relaciones causa-efecto,...”.

Por todo ello, se considera que el trabajo que se presenta, tiene interés para la investigacion
basada en el banco de datos y la necesaria comparacion con investigaciones realizadas con
versiones previas.

2. Breve descripcién general del banco de datos ISBSG

En la Web de ISBSG (www.isbsg.org") se presenta como una organizacion sin fines de lucro
gue establecid y ahora va haciendo crecer, mantiene y explota repositorios de datos
histéricos de Tecnologias de la Informacién (TI).

Tiene como mision mejorar la gestion de los recursos de Tl de las empresas y de los
gobiernos, mediante la provisién y explotacion de repositorios publicos de conocimiento de
ingenieria de software que estdn estandarizados, verificados, y son recientes y
representativos de las tecnologias actuales.

La formacién de ISBSG en 1997 fue realizada tras varios afios de previa cooperacion por un
grupo de asociaciones nacionales de métricas de software. Los miembros actuales de
ISBSG representan a 12 Asociaciones de Tl y de Meétricas de 11 paises (Australia,
Alemania, China, Espafia, EE.UU., Finlandia, Holanda, India, Italia, Jap6n y Suiza).

Actualmente este conocimiento est4 siendo usado principalmente por varios grupos de
interés: clientes, proveedores y académicos. Para los profesionales del sector, este banco
de datos es de interés para llevar a cabo una planificacién y gestion mas realista de dichos

! Ultima consulta realizada el 20 de marzo de 2010.
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proyectos. Por otro lado, los investigadores hacen uso de este banco de datos como base
empirica para la investigacidon sobre distintos aspectos relacionados con las Tl (Maciel et al.,
2009), contrastando hipoétesis y modelos que mejoren esta industria en el futuro (Villanueva,
2005; Alba, 2008).

El banco de datos se organiza por versiones, estando actualmente—2010—con la version 11,
que incluye mas de 5.000 proyectos de software, distribuidos en el intervalo temporal 1989-
2009.

3. Metodologia

3.1 ISBSG crece con el tiempo

De una versién a otra del banco de datos, el nUmero de proyectos se incrementa. La
distribucion temporal de proyectos para las versiones 10 y 11 permite mostrar la filosofia de
insercion de proyectos de una versién a otra. Como cabia esperar, en la versibn mas
reciente (versioén 11) Unicamente se afiaden proyectos en los Ultimos afos. Es decir que
entre 1989 y 2002, ambas versiones cuentan con el mismo nimero de proyectos por afio, un
total de 2853. A partir del 2003, ya difieren, ya que en la versién 11 aparecen proyectos que
no estan en la version 10. Pero en definitiva la versién 11 comparte los 4106 proyectos de la
version anterior y tan sélo 946 proyectos nuevos han sido afiadidos entre 2003 y 2009.

A continuacién, la tabla 1 muestra la distribucion temporal de los proyectos que han sido
afiadidos entre 2003 y 2009.

Tabla 1: Distribucién temporal de los proyectos afladidos en la versién 11

Afio Frecuencia % % acumulado
s.d. 16 1,7 1,7
2003 2 2 1,9
2004 107 11,3 13,2
2005 130 13,7 27,0
2006 536 56,7 83,6
2007 95 10,0 93,7
2008 49 5,2 98,8
2009 11 1,2 100,0

Total 946 100,0

Nota: s.d. significa sin dato.
Este andlisis y todo el tratamiento estadistico de los datos del apartado de resultados se ha
realizado utilizando SPSS version 17.

3.2 Seleccion de proyectos que se han incorporado a la version 11

Con SPSS el proceso de seleccion de proyectos que se han incorporado a la versién 11 no
se podia automatizar facilmente. Aunque los proyectos comunes comparten el identificador

2691



XIV INTERNATIONAL CONGRESS ON PROJECT ENGINEERING Madrid 2010

de proyecto, la version 11 ofrece nuevas variables. Esto no es un problema en si, la
dificultad viene porque no se ha guardado coherencia en el nombre de las variables. Asi, un
mismo nombre de variable puede corresponder a caracteristicas distintas segun la version.
Por esta razon el proceso de seleccion de los nuevos proyectos pasaba por procesar en
SPSS de alguna manera todas las variables.

Como solucion, se ha utilizado otra herramienta, en concreto la programacion Shell en
Linux, para realizar automaticamente este proceso de seleccion. El cédigo empleado
aparece en la figura 1.

Figura 1: Cédigo del proceso de seleccidon de los nuevos proyectos incorporados a la version

11
sed "s/™. .. .. :/8&0;/" R10.csv > x.R10.csv
sed "s/™. .. .. ;/&1;/% Rll.csv > x.Rll.csv

sort x.* > all._csv

cat all.csv | awk -F*;" “{if ($1==id) print
id=$1 }" > repes.csv

cat all.csv | awk -F*;" “{if (($1'=id)&&($2==1)) print
1d=%$1 }" > nuevos.csv

Partiendo del fichero de la version 10 y del fichero de la version 11, la filosofia consiste en
marcar los proyectos afadiendo un segundo campo en ambos ficheros que identifica la
version. Asi, en el fichero de la version 10 se ha afiadido un campo tras el identificador de
proyecto con valor 0, y en el fichero de la versién 11, con el valor 1. Una vez hecho esto, se
combinan ambos ficheros en uno, ordenados los proyectos por identificador y asegurandose
gue para los proyectos comunes aparecera en primer lugar el proyecto de la versién 10 y en
segundo lugar el proyecto de la version 11.

A continuacidon a partir de este nuevo fichero generado, para identificar los proyectos
repetidos simplemente se tiene que verificar si dos identificadores de proyecto en lineas
consecutivas son iguales, y en ese caso se selecciona el proyecto repetido de la version 11.
Para los proyectos nuevos se verifica que el identificador no corresponda con el de la linea
anterior, y solo en el caso que se esté ante un proyecto de la version 11, éste es incluido en
el fichero de proyectos nuevos.

De esta manera se ha podido dividir los proyectos de la nueva versiéon 11 en dos grupos, los
comunes a la versién anterior, y los nuevos de esta version.
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4. Resultados

4.1 Evolucién de la calidad de los datos

Cada proyecto recibe dos tipos de valoraciones, realizadas por ISBSG, sobre la calidad de
su informacion:

e La calidad en general de los datos, que esta categorizada en cuatro niveles decrecientes
de calidad (A, B, Cy D);

e La calidad de la medicién funcional del proyecto. La categorizacién de esta variable es la
misma que lo planteado para la calidad en general. Sin embargo esta variable hace
referencia Unicamente a la calidad de la medicién del tamafio funcional del proyecto.

En primer lugar de los 2853 proyectos comunes del periodo comprendido entre 1989 y 2002,
ambas versiones comparten el mismo numero de proyectos clasificados como calidad C
(134 proyectos) y D (105 proyectos). En la versidon 10, 717 proyectos eran clasificados
segun la maxima calidad (A) y 1.897 como calidad B. Sin embargo, 12 de los proyectos
considerados de calidad A en la version 10 aparecen como de calidad B en la version 11, es
decir que se ha producido una pequefia recalificacion.

Aunque esto sélo ocurre para la variable calidad de los datos en general, porque para la
variable calidad de los datos de tamarfio funcional, la distribuciéon de frecuencias es idéntica
en ambas versiones para este periodo.

A partir de este resultado seria interesante verificar si la Unica variable que cambia, y
tampoco en gran medida, es la de calidad general de los datos. También se podria verificar
en futuros estudios la hipétesis de que se habrd recalificado proyectos relativamente
recientes.

La tabla 2 presenta ya los resultados obtenidos de la comparacion entre los proyectos
comunes a ambas versiones y los proyectos nuevos incorporados a la version 11 en lo que
a calidad en general de los datos se refiere.

Tabla 2: Calidad general de los datos y del tamafio funcional

Calidad general de los datos Calidad del tamafio funcional

Proyectos comunes | Proyectos nuevos | Proyectos comunes | Proyectos nuevos

Frecuencia % | Frecuencia| % Frecuencia % | Frecuencia| %
s.d. 272 6,6 268 28,3
A 835 20,3 93 98 2265 55,2 63 6,7
B 2976 72,5 840 88,8 852 20,8 189 20,0
C 154 3,8 9 1,0 702 17,1 426 45,0
D 141 3,4 4 4 15 4
Total 4106 100,0 946 100,0 4106 100,0 946 100,0

Nota: s.d. significa sin dato.

En cuanto a la calidad de los datos en general, el porcentaje de proyectos de calidad A ha
disminuido de un 20% a un 10% aproximadamente. Pensamos que esto no significa una
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pérdida de calidad real, sino que ha cambiado el procedimiento de valoraciéon de la calidad
de algunos proyectos, que habra que tener en cuenta.

En cuanto a la calidad de los datos de tamafo funcional, dos observaciones resultan
interesantes a propdsito de la tabla:

e En primer lugar el porcentaje de proyectos de calidad A en relacién con el tamafio
funcional ha disminuido de un 55% a un 7% aproximadamente. Por lo que procede hacer
el mismo comentario del parrafo anterior. En los andlisis en que el tamafio funcional de
los proyectos es clave, habria que preguntarse hasta qué punto es interesante contar
con este subconjunto de proyectos nuevos. Por un lado resolvemos el problema de la
obsolescencia, pero por otro lado, la fiabilidad nominal-aunque no la real-de las
mediciones parece que no es comparable;

e En segundo lugar, tenemos un porcentaje muy elevado de proyectos sin valoracion de la
calidad de los datos del tamafo funcional (28%) con respecto a los proyectos de la
version 10 (7%). En el siguiente punto encontraremos la explicacion.

4.2 Evolucidén de los métodos de medida del tamafio funcional

La tabla 3 presenta la evolucién de los métodos de medida del tamafio funcional en el
repositorio ISBSG en la version 11.

Tabla 3: Evolucién de los métodos de medida del tamafio funcional

Proyectos comunes | Proyectos nuevos
Frecuencia % | Frecuencia| %
Albrecht 2 0
Automated 4 1
Backfired 8 2
COSMIC 117 2,8 228 24,1
Dreger 10 2
Feature Points 2 0
FiSMA 340 8,3 156 16,5
Fuzzy Logic 2 ,0
IFPUG 3281 79,9 518 54,8
In-house 1 0
LOC 146 3,6 40 4,2
Mark I 35 9 1 1
NESMA 152 3,7 3 .3
Retrofitted 2 0
System Components 1 ,0
Unknown 3 1
Total 4106 100,0 946 100,0
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Las principales caracteristicas a destacar del analisis son las siguientes:

e La proporcion de la métrica COSMIC en nuevos proyectos es de un 24% siendo del 3%
en proyectos comunes. Para estos proyectos COSMIC, la variable calidad de los datos
de tamafo funcional esta sin dato. Este hecho explica la mayor proporcién de blancos
observada en el punto anterior. Ademas, la proporcion de proyectos FiISMA ha
aumentado también de un 8% a un 16%;

e Sin embargo, la proporcion de la métrica IFPUG ha disminuido en una proporcién muy
considerable, de un 80% en proyectos comunes a un 55% en proyectos nuevos.

Siendo COSMIC el método mas empleado en Europa, podemos pensar en que la escasez
de proyectos europeos pudiera estar subsanandose en este banco de datos, con sus
ventajas e inconvenientes.

4.3 Evolucién de algunas caracteristicas de los proyectos

1. Eltipo de desarrollo

Para el tipo de desarrollo, las diferencias en porcentajes entre los distintos proyectos,
comunes 0 nuevos, no parecen significativas. Sin embargo, en este caso parece mas
interesante la evolucion temporal, hasta el afio 2002 y a partir del afio 2003, que muestra la
tabla 4.

Tabla 4: Evolucién temporal del tipo de desarrollo de los proyectos

1989-2002 2003-2009
Frecuencia| % |Frecuencia| %
Mantenimiento 1459 51,1 1501 68,8
Nuevo desarrollo 1318 46,2 645 29,5
Re-desarrollo 59 2,1 30 14
Otros 17 0,6 7 0,3
Total 2853 100,0 2183 100,0

De esta tabla se observa un dato interesante. Asi como hasta el 2002, practicamente la
proporcion de proyectos de nuevos desarrollos y de mejora es la misma, desde el 2003
estamos ante una situacion en que se suele mejorar el software ya existente y los proyectos
de nuevos desarrollos son mas escasos.

2. Elesfuerzo

A la hora de estudiar la influencia que tiene el factor proyectos nuevos en la variable
esfuerzo, lo que tratamos de estimar es el caracter significativo del efecto de los proyectos
afadidos en la versién 11 con respecto a la version 10, gracias al andlisis de la varianza
(ANOVA).

Teniendo en cuenta que este esfuerzo lo tenemos desglosado en las diferentes fases del
ciclo de desarrollo de un proyecto (planificacion, especificacion, disefio, construccion,
pruebas, implantacion), la tabla 5 muestra los resultados para el esfuerzo global y para cada
una de estas variables.
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Tabla 5: ANOVA del esfuerzo

Esfuerzo desglosado
Esfuerzo | Planificacién | Especificacion | Disefio | Construccion | Pruebas | Implantacion
F 5,920 ,000 11,833 ,981 2,002 1,353 ,070
Sig. ,015 ,989 ,001 322 ,157 ,245 , 792
Segun la tabla, aunque podemos considerar que los nuevos proyectos son

significativamente distintos con respecto a los otros en cuanto al esfuerzo global, aparece
especialmente significativa la diferencia en la fase de especificacion (Maxwell, 2002;
Romero & Zufica, 2010).

3. La duracion del proyecto

En cuanto a la duracion del proyecto, se obtiene una F = 21,251 y un alto grado de
significacion Sig.= 0,000.

La figura 2 muestra la media de la duracién de los proyectos en meses para los nuevos
proyectos incluidos en la version 11 y los proyectos comunes a ambas versiones.

Figura 2: Evolucién de la duracién de los proyectos
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La gréfica nos muestra claramente cédmo para el afio 2005 los nuevos proyectos suben la
media global de manera considerable.
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5. Discusion de resultados

La calidad en general de los datos de los proyectos ha variado, en la versién 11 respecto de
la anterior, de forma relevante. Y la calidad de la medida funcional ha variado debido, entre
otras circunstancias, a la variacion del tipo de métrica utilizada en los nuevos proyectos y el
aumento de proyectos sin dato de valoracion de dicha calidad.

El método de medida COSMIC ha aumentado, y ha disminuido IFPUG, lo que habra que
tener en cuenta cuando se tenga que utilizar el dato del tamafio.

Las variaciones producidas en la version 11 exigen que, cuando se utilice para la
investigacion, y se quiera comparar con resultados basados en otras versiones, se tengan
en cuenta las cuestiones referidas. En la literatura se insiste mucho en aspectos como éstos
(Premraj et al., 2005; Kitchenham, 1998).

6. Conclusiones

Se han producido cambios relevantes con ocasion de la nueva versién 11 del banco de
datos de proyectos de software de ISBSG, por lo que en las investigaciones a realizar con la
nueva version, hay que tenerlas en cuenta a efectos de la comparacion con resultados
basados en otras versiones.

Los autores agradecen a los revisores las oportunas recomendaciones que realizaron sobre
la propuesta de comunicacion.
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