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Abstract

During the last decade, the Republic of Peru set up a process of regionalization and
decentralization of the public affairs, involving the competences transference form
national governments to the recently created regional governments. They are more and
more involved in the management of public projects for regional investment aimed to
supply infrastructures and services.

The research developed shows the agreement between the interviewed media and
managers on the criteria for the regional investment. Both consider the political
opportunity as the main criteria instead of the promotion of the solidarity and the
balanced regional development. Further research results revealed the participatory
process as a development of public consultancies but not as a learning process aimed
to encourage actors (region, districts and population) integration and global action.

The wide experience of GESPLAN Group in planning and monitoring, like the PRISMA
Program implemented in the Community of Madrid, shows interesting and successful
results on planning models and their transference to the Peruvian context. The
methodology proposed could improve the resources management addressed to
regional investments projects carried out by Peruvian regional governments based on
the criteria of “integrated regional development” and “consensus of the involved
actors”. This communication describes the project carried out in Yauyos province
(Lima region) to prove the viability of this public investment management methodology.

Keywords: Public Investment system; decentralization; social learning

Resumen

La Republica del Peru ha iniciado en la Gltima década un proceso de descentralizacion
y regionalizacién de la administracion publica transfiriendo competencias a gobiernos
regionales de reciente creacién. Los gobiernos regionales asumen cada vez mas
responsabilidades en la gestion de proyectos de inversién plblica para la dotacion de
servicios e infraestructuras de interés general.

Las investigaciones realizadas muestran que los medios y gestores contactados
coinciden en sefialar que las inversiones regionales responden a criterios de
oportunidad politica en vez de buscar la solidaridad y el equilibrio regional. También se
detecta que los procesos participativos son meras consultas y no procesos de
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aprendizaje que fomenten la integracién y la unidad de acciéon de todos los actores:
region municipios y poblacion.

La experiencia del grupo GESPLAN en la formulacion y seguimiento del programa
PRISMA de la Comunidad de Madrid, aporta una serie de procesos metodolégicos que
pueden ser transferidos a los gobiernos regionales peruanos para facilitar una gestion
de los proyectos de inversién publica con criterios de solidaridad territorial y consenso
entre los actores implicados. En esta comunicacion se desarrolla el trabajo realizado
en la provincia de Yauyos (Regién Lima) para demostrar la validez de esta
metodologia de gestion de proyectos de inversion publica.

Palabras clave: Sistemas de Inversion puablica; descentralizacion; aprendizaje social

1. Introduccion

El caso practico que se expone a continuacién obedece a una peticibn expresa por
parte del Gobierno Regional de Lima frente a la necesidad de un modelo de
planificacién de la inversién publica que promueva el reequilibrio y la cohesion
territorial en un area caracterizada por un desarrollo asimétrico.

La regién Lima esta formada por ocho provincias que rodean al &rea metropolitana de
Lima y Callao. Estas ocho provincias comparten la dicotomia Costa/Sierra: Una costa
productora que genera divisas mediante actividades de exportacion y una sierra poco
accesible, con una orografia muy complicada dedicada a una agricultura de
subsistencia. Dicotomia que se ve reforzada por la presencia de la gran ciudad de
Lima en medio de las ocho provincias y la falta de inversion publica en las zonas mas
desfavorecidas, generando un espacio territorial caracterizado por el desequilibrio en
su desarrollo socioeconémico.

Diversos factores fomentan y perpetlian este desequilibrio. Entre ellos destacan los
instrumentos de gestion financiera y control de la ejecucion, el contexto fisico y
socioecondémico de algunos territorios junto con las condiciones y caracteristicas del
propio sistema de inversion publica nacional.

En respuesta a estas necesidades planteadas por el Gobierno Regional de Lima, el
objetivo de la investigacion se dirigio al disefio y validacion operativa de una propuesta
metodoldgica que permita una canalizacion efectiva de los recursos de inversion
publica con el fin de viabilizar la inversion en aquellas provincias menos favorecidas
gue requieren de un esfuerzo publico especial para favorecer su proceso de desarrollo
y su nivelacion con el resto de provincias de la region.

Atendiendo a las caracteristicas del sistema y herramientas de financiacién de la
inversion puablica, se concretaron los siguientes objetivos especificos para la
consecucion del objetivo propuesto en este caso de estudio:

Deteccion de las necesidades de inversion publica en los distritos de la zona de
estudio.

Propuesta de un modelo de coordinacion de dichas necesidades en proyectos
de inversion de envergadura suficiente que satisfagan los requerimientos del
sistema de inversién publica peruano

Propuesta de unos criterios de priorizacion de las iniciativas y de distribucién de
la inversion en coherencia con un enfoque de desarrollo territorial integrado,
que sea validado por todos los actores participantes y aprobado por la totalidad
de los distritos participantes.

En esta comunicacion se presentan los resultados obtenidos por parte del grupo
GESPLAN tras el disefio y validacion de una metodologia de identificacion y
priorizacion de proyectos de inversion publica en obras y servicios adecuada al
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contexto legal y operativo peruano, que permita al Gobierno Regional solicitante
gestionar sus recursos limitados con un criterio de desarrollo regional integrado
orientado al promover el equilibrio regional y la igualdad de oportunidades.

2. Condiciones de partida del caso de estudio

El proyecto desarrollado por el Grupo GESPLAN parte de la necesidad manifestada
por el Gobierno Regional de Lima (Pert) de disponer de una metodologia de gestion
adecuada para llevar recursos en forma de ejecucién de proyectos de obras y
servicios a los distritos menos desarrollados de la regién.

El procedimiento operativo de la financiacion regional esta condicionado por dos
elementos que emanan de la legislacién nacional: El Sistema Nacional de Inversion
Publica (SNIP) y el Presupuesto Participativo regional.

El SNIP nace de la necesidad de demostrar transparencia en la gestion de los
recursos publicos y de prevenir la corrupcién en todos los niveles de la administracién
publica peruana (Republica del Perd, 2000). Establece un marco comin de
formulacion, aprobacion, seguimiento y evaluacion de proyectos de inversion con el
objetivo de dotar de transparencia la adjudicacion de las inversiones en funcion de
criterios técnicos adecuadamente justificados. Para ello, el SNIP establece una serie
de requisitos segun el nivel de inversién y la naturaleza del proyecto. Los organismos
del Ministerio de Economia y Finanzas, responsables de la gestion del SNIP,
establecieron unos formatos y normas especificas para cada etapa del proyecto
elaborando una metodologia propia de formulacién y evaluacion. Estos proyectos,
formulados de acuerdo al “formato SNIP” son evaluados por parte del Ministerio de
Economia y Finanzas u 6rganos regionales pertinentes para proceder a su aprobacién
y la liberacién de los fondos presupuestados. De esta manera, todos los proyectos de
inversion publica siguen unos criterios homogéneos de formulacién y evaluacion y son
analizados por revisores independientes (Republica del Peru, 2007).

Desde sus inicios y debido a la naturaleza del sistema, el SNIP ha sido objeto de
controversia, especialmente por parte de los gobiernos regionales y pequefos
municipios que lo perciben como una traba burocratica que puede llegar a paralizar la
inversion local. Las criticas giran en torno a las dificultades operativas resultado de las
condiciones fisicas de los territorios (aislamiento, dificil accesibilidad, lejania, entre
otros) junto a los requerimientos propios de la herramienta, manifestando:

¢ Ralentizacion en la formulacién de los proyectos: Como consecuencia de una
falta de formacion de los técnicos de proyectos de las oficinas publicas de
inversion (OPI) regionales en procedimientos de redaccion de proyectos de
acuerdo a los requerimientos del SNIP se producen numerosos errores
formales que obstaculizan el trdmite de los proyectos.

e Generacibn de costes adicionales en distritos de pequefio tamafio:
Practicamente la totalidad de estos distritos carecen de OPI. Por ello, se ven
en la necesidad de contratar a consultores independientes encargados de la
formulacion generando una serie de costes con gran repercusion en los
exiguos presupuestos con los que cuentan estos distritos. A causa de estos
costes adicionales y al proceso evaluador que determina la aprobacién o no de
los proyectos formulados, estos municipios no pueden asumir el costo de la
redaccion del proyecto en el caso de que sea rechazado. Este hecho conlleva
a que los distritos pequefios desechen la posibilidad de hacer uso de los
recursos publicos de inversion

El Presupuesto Participativo constituye uno de los instrumentos de canalizacién de
recursos para inversion publica en la Republica de Pera. Sus disposiciones generales
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estan establecidas por La Ley Marco del Presupuesto Participativo N°28056 y sus
procedimientos operativos para su puesta en marcha son regulados por el poder
ejecutivo. Como indica su denominacion, esta herramienta de inversion publica tiene la
peculiaridad de que los proyectos ejecutados a través de este presupuesto son
decididos de manera directa por la poblacion beneficiaria.

La puesta en practica del Presupuesto Participativo se realiza en los niveles distrital,
provincial y regional distinguiéndose:

Presupuesto Participativo distrital: gestionado por las municipalidades
distritales.

Presupuesto Participativo provincial: gestionado por las municipalidades
provinciales.

Presupuesto Participativo regional: gestionado por el gobierno regional.

Los correspondientes procedimientos operativos definidos para cada nivel de
participacién comparten los siguientes principios metodoldgicos comunes:

Difusion de los requisitos para la proposiciéon de los proyectos a través de unas
reuniones previas preparatorias entre los gestores del proceso y los actores
convocados.

Periodo de recepcion de propuestas de proyectos.
Proceso de evaluacion, defensa y seleccidén de proyectos para su ejecucion.

Una vez finalizado el proceso, se cuenta con una cartera de proyectos de inversién y
su correspondiente presupuesto de ejecucion para el afio siguiente. La naturaleza y
caracteristicas del proceso permiten un horizonte temporal anual para la ejecucion de
los proyectos, lo que condiciona el tipo de proyectos a realizar y las necesidades a
satisfacer.

En afios anteriores la inversion se vio atomizada en numerosos proyectos locales,
ocasionando numerosas dificultades de gestion dentro del Sistema SNIP dado el
volumen de documentacién generado. En base a esta experiencia y para evitar futuras
situaciones similares, se acordaron las siguientes nuevas directivas (Gobierno
Regional de Lima, 2009):

Los proyectos financiados por el Gobierno Regional deben beneficiar a un
minimo del 5% de la poblacién regional.

El monto minimo de inversién por proyecto sera de 3 millones de Nuevos
Soles.

Los proyectos deben beneficiar a mas de tres distritos.

Estos nuevos requisitos obligan a realizar un proceso integrador de las necesidades
de obras y servicios individuales de los diferentes distritos en proyectos de
envergadura que sean susceptibles de ser financiados por el Presupuesto
Participativo.

Como consecuencia de todo lo anterior, el Gobierno detecté que los recursos para la
realizacion de proyectos de inversion publica no se estaban haciendo efectivos en las
zonas mas desfavorecidas de la regién que genera una brecha de desarrollo territorial
dentro de la propia region.

Tras un proceso de reflexiébn conjunto con la vicepresidencia regional para definir los
términos de referencia del proyecto a ejecutar, se concreté que la metodologia
propuesta debia estar enfocada a dirigir las propuestas de proyectos dentro del
proceso de Presupuesto Participativo regional, facilitando el proceso de formulacion de
perfiles de proyectos de inversion directa que sean susceptibles de ser evaluados
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favorablemente de acuerdo a particularidades del Sistema Nacional de Inversién
Publica del Pera.

2.1. Territorio de ejecucién del proyecto

La implementacion de esta experiencia piloto en la Regién Lima tuvo lugar en la
provincia de Yauyos, emplazada en la Sierra de Lima, por presentar una serie de
caracteristicas que hacian idéneo el desarrollo del proyecto en este territorio. Yauyos
tiene una extension de 6.901,58 kilbmetros cuadrados y esta dividida en treinta y tres
distritos presentando la dicotomia Costa-Sierra mencionada anteriormente. El proyecto
se desarroll6 en la unidad territorial constituida por la cuenca del Rio Carfete, que
comprende 21 distritos (ver Figura 1) e integra una poblacion de 19.821 habitantes.
Estos distritos, aislados y alejados de la capital de la provincia, estan ubicados entre
800 y 4000 metros sobre el nivel del mar, lo que les otorga una gran heterogeneidad
agroclimatica, presentando graves carencias de proyectos de inversion publica en
obras y servicios municipales.

Figura 1. Localizacion geogréfica de Yauyos
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3. Propuesta metodolégica de GESPLAN

La realidad del territorio en estudio responde a una probleméatica compleja. Se trata de
una provincia alejada de los centros de desarrollo de la region que carece de muchas
infraestructuras y servicios publicos basicos y siendo, ademas, la provincia mas
empobrecida de la regién (Foncodes, 2007). Por lo tanto el modelo de gestion no debe
orientarse s6lo a la asignacion equitativa de recursos publicos, sino sobre todo al
fomento de un desarrollo territorial equilibrado y sostenible que valorice los recursos
locales. Para ello, se propuso una metodologia de actuacién mixta fundamentada en
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dos experiencias de gestion publica ampliamente desarrolladas por GESPLAN: el
Programa Regional de Inversiones y Servicios de la Comunidad de Madrid (PRISMA)
y las iniciativas LEADERL1 de la Unién Europea.

El PRISMA fue formulado por investigadores del Grupo en el afio 1996, continuando
en vigencia. Constituyd una aportacion a la gestion de los recursos publicos a nivel
regional, proponiendo un modelo de aprendizaje social que puede ser adaptado al
contexto peruano.

Este programa presentaba un enfoque innovador en la planificacion territorial de
politicas publicas, y su aplicacion a una politica de inversion en infraestructuras y
equipamientos publicos (Salvo, 2004). Partiendo de un modelo de planificacion en el
ambito publico de caracter asignativo, correspondiente con el de Andlisis de Politicas
(Friedmann, 1986), el PRISMA significé un viraje hacia una planificacion basada en el
Aprendizaje Social donde los propios beneficiarios no actian como receptores de una
decision tomada de forma externa a ellos sino que estan implicados en la toma de
decisiones finales a través de un proceso participativo (Friedmann, 1986; Cazorla, de
los Rios, Diaz-Puente & Salvo, 2007).

Como resume de forma esquemaética la Figura 2, el modelo de Andlisis de Politicas se
basa en una toma de decisiones acerca de un problema, una necesidad o una
oportunidad futura de forma previa a su acontecimiento por parte del poder politico.
Para ello, la estructura politica decide desarrollar una acciéon en coherencia con una
serie de criterios y objetivos. Un equipo técnico es encargado de redactar los
programas a implementar, equipo que presenta una serie de alternativas, sobre las
cuales, la estructura politica determinara su eleccion (Alier, Cazorla, de los Rios & de
Garcia, 1999; Salvo, 2004).

Figura 2. Modelo de Anélisis de Politicas dentro del ambito de las Administraciones
Publicas

POLITICA

¢ Da

N: Andlisis g: Objetivos y restricciones Ra,n: Resultados anticipados y no
D: Decision r: Decision recomendada anticipados

I: Implementacién c: Ordenes e instrucciones i: Informacién

a: Acciones

Fuente: Alier, Cazorla, De los Rios (1999); a partir de Friedmann (1993)

En el caso de Yauyos, este modelo se identifica con el proceso de gestion del proceso
de presupuesto participativo regional. Los beneficiarios participan en el proceso
votando ideas de proyectos formuladas, no estan implicados en la eleccion de las
ideas de proyecto a formular. Estas propuestas, ya formuladas, se basan en un
diagnostico realizado a nivel regional que no alcanza a considerar las necesidades,

! Por sus siglas en francés: Liaisons entre activités de Developement de L’Economie Rural
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problemas y caracteristicas de cada territorio que integra. Diagnéstico que, ademas,
puede no estar revisado anualmente.

La alternativa propuesta por GESPLAN, en base a la experiencia exitosa del PRISMA,
se basa en un modelo de planificacion del &mbito publico como Aprendizaje Social. Se
trata de una metodologia de planificacién participativa de doble direccién en la que
“partiendo de las propuestas de los agentes beneficiarios, elabora criterios para la
toma de decision politica y, por otra parte, refleja sus propios criterios de acuerdo al
programa de objetivos que tienen en el horizonte” (Cazorla, de los Rios, Diaz-Puente,
& Salvo, 2007). Este modelo de planificacion implica un doble proceso de aprendizaje
gue sucede de forma simultdnea: por parte de la estructura politica y por parte de los
beneficiarios (véase Figura 3).

Figura 3. Modelo de Aprendizaje Social dentro del ambito de las Administraciones
Puablicas
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i
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Fuente: Alier, Cazorla y De los Rios, (1999)

Por otro lado, el conjunto de experiencias de gestion del desarrollo rural en el marco
de las Iniciativas LEADER de la Unién Europea (Cazorla, de los Rios, & Diaz Puente,
2005) promovidas por el grupo durante las dos ultimas décadas, aporta una sintesis de
las caracteristicas principales de los proceso de desarrollo rural integrado que debe
ser (Salvo, 2004):

e Territorial: la escala geografica del desarrollo local se corresponde con un
territorio de dimensiones reducidas (un barrio urbano, una comarca rural, etc.),
lo que permite movilizar a una poblacién apegada a un lugar de vida y utilizar
como palancas de desarrollo la historia, la identidad, la cultura y la economia
comunes a los habitantes de ese espacio.

e Endoégeno: los propios recursos de cada territorio (humanos, naturales,
economicos, culturales, tecnoldgicos, etc.) valorizados por los propios agentes
locales, deben ser la base de la creacion de nuevas actividades generadoras
de empleo y de riquezas. Estos recursos enddégenos normalmente presentan
una estrecha vinculacién a una tradicion y un entorno local particular.

e Integrado: implica que el desarrollo local no puede limitarse a medidas
sectoriales estancas, sino que debe darse prioridad a las intervenciones
plurisectoriales que agrupen a los distintos agentes de los distintos sectores de
actividad. Esto supone una cooperacion entre agentes socioecondémicos y
gestores, lo que permite crear nuevas combinaciones y sinergias, que dan
lugar a proyectos generadores a su vez de nuevas actividades.
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o Ascendente (de abajo a arriba): donde las estrategias y los proyectos de
desarrollo se definen y negocian mediante un proceso participativo “desde la
base” en funcién de las necesidades determinadas por los propios agentes
locales, existiendo una fuerte unién entre la dinamica local y el desarrollo. El
proceso contrario es el enfoque “descendente” aprobadas “arriba” e impuestas
“abajo”), que prevalecieron durante mucho tiempo en el ambito de la
planificacion del desarrollo.

e Cooperativo: el proceso de desarrollo local es responsabilidad de los socios
locales entre los que se encuentra una amplia gama de actores representativos
de los distintos sectores de actividad: empresas, asociaciones, juntas de
distrito, organismos publicos, administraciones, corporaciones locales, etc.

e Sostenible: la estrategia de desarrollo local debe poder mantenerse en el
tiempo, garantizando la pervivencia de las actividades, los puestos de trabajo y
los recursos que rebasa ampliamente la biusqueda de viabilidad econémica a
corto plazo y tiene en cuenta factores como la calidad de vida, la proteccion
ambiental y la utilizacion racional de los recursos naturales.

Partiendo de los aprendizajes extraidos de ambas experiencias de gestién publica se
propuso una metodologia de gestion de los programas de inversion del gobierno
regional, cuya validacién operativa, descrita a continuacién, tuvo lugar en la provincia
de Yauyos.

4. Programa Regional de Inversiones y Servicios de Yauyos (PRISY)

En coherencia con el reglamento que articula la asignacion de recursos del
Presupuesto Participativo junto con los requisitos del SNIP, la propuesta metodolégica
de GESPLAN se centr6 en integrar las propuestas de inversion de las municipalidades
distritales en proyectos globales que cumplan los requisitos de dicho reglamento para
el Presupuesto Participativo 2010 y facilitar el proceso de formulacion de perfiles de
proyectos que fueran susceptibles de ser evaluados favorablemente en el proceso de
Presupuesto Participativo regional.

Por su naturaleza y emplazamiento geografico de su validacion, la metodologia
propuesta se denomind Programa Regional de Inversiones y Servicios de Yauyos (en
adelante PRISY).

El Programa Regional de Inversiones y Servicios de Yauyos (zonas norte y sur)
pretendi6 un proceso de aprendizaje participativo con intercambio continuo de
informacién entre los diferentes actores participantes. Para ello, el equipo de
formulacién del proyecto facilitd la recopilacion de la informacion y su difusién a los
gobiernos distritales y regional en busca del consenso en cuanto a los proyectos de
inversion prioritarios para el proximo periodo de programacion de las inversiones
municipales y regionales.

4.1. Descripcion de la metodologia operativa

El procedimiento metodoldgico llevado a cabo para la formulacion del PRISY se realizo
mediante un trabajo de campo que implico diversos procesos de participacion de los
actores implicados a diferentes niveles y retroalimentacion de la informacién generada.
Este proceso participativo a diferentes niveles junto al feed-back de la informacién
generada en cada nivel de participacion facilitdé el proceso de intercambio y
aprendizaje progresivo de todos los actores involucrados. [Este proceso de
formulacion fue desarrollado de forma secuencial en tres fases:

o Primera fase: Identificacién de los proyectos de inversion y definicion de los
criterios de priorizacion.
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e Segunda fase: Integracion de los programas de inversion regionales y
definicion de las propuestas de proyectos por parte de los municipios.

e Tercera fase: Coordinacidon municipal-regional para la formulacion de los
perfiles de proyectos.

4.2. Primera fase: Identificacion de los proyectos de inversion y definicién de los
criterios de priorizacién

El desarrollo de esta primera fase implico, por un lado, la definicion consensuada de
criterios de priorizacién de la inversion y, por otro, la identificacion de proyectos de
inversion.

La definicion de los criterios de priorizacién se realizd con el acuerdo de cada entidad
local. Criterios, bajo los cuales, se deberian orientar la adjudicacion de las inversiones
regionales y la toma de decisiones previa a la presentacién de propuestas de
inversion en las sesiones del Presupuesto Participativo regional.

Dado que las propuestas de proyectos llegan con un consenso previo basado en la
pertinencia territorial de las actuaciones, la sesidn participativa se centré en acordar
los cronogramas de ejecucion en funcion de los recursos operativos disponibles.

Tras este proceso, la aportacion de PRISY es el establecimiento consensuado de tres
grupos de criterios de seleccion y priorizacién novedosos que son:

1. Criterio de equidad y solidaridad
2. Criterio de prioridad
3. Criterio de pertinencia territorial

La definicion concreta de estos criterios llevé a una serie de acuerdos con todos los
gestores locales que se detallan a continuacion:

1. Criterio de equidad y solidaridad:

e La formulacion de los proyectos conllevaré un criterio de equidad en el reparto
de la financiacion publica entre los distritos a la vez que buscara favorecer
puntualmente a los distritos menos favorecidos del territorio.

¢ Municipios de tamafio similar tendrdn un nivel basico de inversion similar. Es
decir, se asignara un nivel de inversion para cada tramo de poblacién y todos
los municipios he dicho tramo recibiran la misma cantidad de partida.

e El aporte en términos absolutos que perciba cada distrito ser4d mayor cuanto
mayor sea el tramo de poblacion al que pertenezca, pero sin embargo la
evolucion de la aportacion per capita sera inversa. El aporte por persona sera
mayor cuanto menor sea el numero de habitantes del distrito. Ello responde a
gue para una dotacion de servicios similares el distrito mas poblado requiere
una inversion per capita menor.

¢ Los municipios que perciben mas recurso por otras vias y que tienen mayor
poblacién deberan cofinanciar un porcentaje mayor de los proyectos que los
municipios de menor tamafio.
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2. Criterio de prioridad:

e En la ejecucion de los proyectos de inversion se priorizara aquellos proyectos
gue sean mas valorados por los distritos beneficiarios.

e Para facilitar este criterio se pidi6 que cada distrito ordenase sus
requerimientos de inversion seguin su orden de prioridades. De este modo, se
puede asignar a cada actuacion distrital un nivel de prioridad.

e Posteriormente, en el proceso de formulacibn de proyectos globales se
agruparon los requisitos distritales segun su tematica en proyectos globales y a
cada proyecto se le asigné un nivel de prioridad calculado como el promedio de
los niveles de prioridad de las actuaciones internas que lo integran.

3. Criterio de pertinencia territorial:

e La normativa actual marca una tendencia de priorizar los proyectos que tengan
un impacto territorial mayor, por lo que se debe considerar el dmbito de
actuacion de las propuestas realizadas para valorar su elegibilidad, ya que las
decisiones del PPR se tomaran también con este criterio. Para ello los distritos
ordenaron sus propuestas en funcién del ambito de impacto de las mismas
segun fuese: local, subregional, provincial o regional.

e Este criterio sirvio para determinar qué proyectos correspondian a la gestion de
las autoridades locales y qué sinergias se podrian establecer con otros distritos
limitrofes en funcién del &mbito de actuacién de los proyectos.

La identificacion de los proyectos de inversion a proponer en el seno del PRISY
implicé el conocimiento de las necesidades concretas planteadas por cada uno de los
distritos participantes. Para ello se realizaron una rueda de entrevistas municipales
consistentes en dos sesiones de trabajo:

e Una reunion con los miembros de los consejos municipales de cada distrito,
alcalde y regidores, para conocer la perspectiva publica del desarrollo local,
esto es, las obras y servicios de naturaleza publica propuestas por cada
municipalidad para el desarrollo local de su distrito.

e Una sesién de trabajo con lideres locales para identificar ideas de proyectos de
inversion tanto publicos como privados que pudieran contribuir al desarrollo
local mediante la innovacion.

En la sesién con los consejos municipales se trataron cuestiones relacionadas con
proyectos de inversion ejecutados con anterioridad en el distrito en los Gltimos afos e
instituciones que los financiaron, las necesidades de inversién publica en el distrito que
pudieran favorecer el desarrollo de las actividades econ6micas de sus habitantes y
gué criterios consideran que deben orientar la inversion publica regional dirigida a
fomentar un desarrollo integrado y sostenible del conjunto de la provincia de Yauyos.

En las reuniones con los vecinos se plantearon cuestiones dirigidas a la identificacién
de actividades econémicas actuales, requerimientos para conseguir un mejor
desempefio de sus actividades y mejoras de su calidad de vida asi como propuestas
de nuevas actividades que pudieran desarrollarse en el distrito. En relacién a este
ultimo aspecto se buscoé, igualmente, identificar los elementos necesarios para
ponerlas en marcha y las causas que justifican el que no se desarrollen en la
actualidad.

El trabajo paralelo con la poblacién y los gestores locales favorecié un cruce de
informacion necesario para validad las opiniones recibidas, asi como para reforzar la
deteccién de oportunidades y necesidades.
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Las actividades de campo comenzaron con una reunion de lanzamiento de la actividad
en la que se convoco a todos los alcaldes de la zona de trabajo y para concretar un
calendario de visitas y definir el alcance del trabajo que se sintetizé en los términos
siguientes:

e EI PRISY es un programa piloto que se desarrolla en la parte de la provincia de
Yauyos, comprendida dentro de la cuenca del Rio Cafiete, y sus resultados podran
ser replicados con posterioridad en el conjunto de la provincia asi como en las
otras ocho provincias que integran la Regién de Lima.

e EI PRISY responde a un proceso de trabajo participativo y sus resultados
dependeran de la participacion de las municipalidades y sus vecinos en las fases 2
y 3 de la formulacion.

e EIl equipo de redaccién del PRISY actla a modo de consultores externos que
reciben el encargo de realizar el estudio por parte del Gobierno Regional, no
siendo funcionarios del gobierno regional. Por esta razon, nada de lo que se
manifieste en los talleres iniciales se puede considerar recibido por dicho gobierno.

e Por todo ello, la participacion en el proceso del PRISY no garantiza la concesion
de la financiacion requerida para ejecutar los proyectos solicitados, sino que ello
depende del proceso de Presupuesto Participativo Regional que se realizara por
los conductos habituales.

o EI PRISY posibilitara la coordinacion necesaria entre los distritos para favorecer la
aprobacion de las propuestas presentadas, y brindara a los distritos una
experiencia de gestion innovadora cuyos aprendizajes pueden ser aplicados al
resto de actividades municipales.

e El proceso de formulacion del PRISY culminara con la presentacion del documento
de programacion final ante el gobierno Regional quien ha manifestado su interés
por incorporar la metodologia del PRISY a su sistema de trabajo siempre que
quede dentro del marco legal peruano.

La ejecucion de la primera fase supuso un recorrido por los 21 distritos seleccionados
realizando los dos talleres expuestos en cada uno de ello. Como resultado de esta
primera fase se obtuvo un documento inicial de criterios y objetivos y un listado de
proyectos de inversion propuestos por cada municipio.

Ademas, entre los requisitos especificos planteados por el gobierno regional se
planteé la necesidad de promover un desarrollo equilibrado de las diferentes
provincias que conforman la Region Lima prestando especial atencion a los distritos de
las provincias menos favorecidas.

El resultado de la primera fase se presenté en una sesién plenaria en la sede del
Gobierno Regional en la que se entregé a todos los distritos un informe global de la
actividad. De esta forma todos los distritos recibieron, por primera vez, un resumen de
todas las necesidades de inversion del conjunto del territorio, asi como una propuesta
de integracion de los mismos en funcién de teméaticas comunes.

De esta manera la poblacion de la provincia de Yauyos recibié un doble mensaje:

e En primer lugar, una vision global de las necesidades del territorio tal y como las
perciben desde el resto de distritos.
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e En segundo lugar, se transmitié que la ejecucién de proyectos de inversién no es
una competiciéon entre los distritos por la captacion de los recursos, sino que desde
la cooperacion interdistrital se puede maximizar la inversion en la provincia y
mejorar el impacto global de las inversiones y su sostenibilidad a medio plazo.

Cada municipalidad qued6 encargada de revisar las propuestas de integracion y
priorizacion de proyectos, de cara a la preparacion de la segunda fase del proceso de
formulacion en la que se integrarian las propuestas de inversion en programas
globales con un impacto territorial delimitado.

Asimismo, la reunion sirvi6 como acto de entrega al gobierno regional del informe
detallado de las actividades realizadas durante la fase 1 y del calendario de
actividades de la fase 2 del proyecto de redacciéon del PRISY.

4.3. Segunda fase: Integracion de Programas de inversién Regionales

Durante esta frase de trabajo, de caracter intermunicipal, tuvo lugar la recopilacion de
las respuestas de los distritos al documento de trabajo final de la fase 1. Los
representantes municipales realizaron una revision de sus propuestas de proyectos y
una propuesta de integracion con otros proyectos similares formulados en el resto de
distritos.

Asimismo, se realizé una validacién de la propuesta de criterios de priorizacion de
proyectos para la asignacién de financiacion. De este modo, la propuesta de inversion
gue se llevara a la sesién el Presupuesto Participativo regional vendria avalada por el
consenso de todos los distritos participantes en el PRISY.

Finalmente, se asigné a cada distrito la tarea de iniciar la recopilaciéon de la
informacién de campo necesaria para la formulacion de las propuestas de inversion
con arreglo al formato SNIP que se presentara en la sesion de presupuesto
participativo regional en junio de 2010.

En esta segunda fase se obtuvo una respuesta mas precisa acerca del ambito de
gestion de las propuestas formuladas desde los distritos, diferencidndose proyectos
que pueden ser financiados por el Gobierno Regional a través de los fondos del
Presupuesto Participativo regional, proyectos susceptibles de financiacién por otras
vias de ejecucion presupuestaria del gobierno regional (programas especificos de
salud, educacion u otros fondos de ejecucion directa) y proyectos financiables a través
de los recursos propios de cada municipio.

La fase 2 comenz6 con la entrega del primer borrador del Documento de Criterios y
Objetivos a cada distrito. Tomando como base la informacién recopilada y presentada
en sesion publica, cada municipio debia elaborar un documento de repuesta en el que
se detallara la informacion basica requerida para la formulacion de un perfil inicial de
cada propuesta municipal de inversion y que se hizo llegar al equipo de formulacion
del PRISY.

Una vez reunida la informacion, el equipo de formulaciéon del PRISY realiz6 una rueda
de visitas municipales para la validacion de la informacion suministrada y la redaccion
de un pre- perfil técnico de cada uno de los proyectos globales el PRISY.
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Las actividades realizadas fueron las siguientes:

Reunion con alcaldes y representantes de la zona de trabajo y revision de sus
respectivos documentos distritales de resultados de la fase 1. El objetivo de estos
encuentros estaba dirigido a realizar una doble identificacion de prioridades. Por un
lado, aquellas prioridades de ejecucién de proyectos publicos para sus distritos
vinculando las actuaciones solicitadas al gobierno regional con las actuaciones
propias. Por otra parte, a aquellas relacionadas con la iniciativa privada de la
poblacién del distrito.

Cuantificar las estimaciones iniciales de recursos para facilitar la redaccién de
perfiles de cada proyecto.

Formulacion de cuestionarios especificos que facilitaran el levantamiento de
informacién de los distritos para el inicio de la redaccidn de perfiles técnicos de las
iniciativas locales susceptibles de ser integrados en proyectos globales.

Dado que la informacion referida a las propuestas de proyectos se entregé tanto a la
municipalidad como a los representantes de las comunidades locales, la respuesta y el
aporte de la informacion referida a los proyectos se convirtié en una tarea conjunta de
las municipalidades y las directivas comunales, fomentandose la cohesion entre las
dos entidades de gestion local.

4.4. Tercera fase: Coordinacién municipal-regional para la redaccion de los
perfiles de proyectos

En la fase 3 se realiz6 la formulacién de los perfiles de proyectos globales,
agrupandose las actuaciones individuales aprobadas por cada distrito. En esta fase se
llevé a cabo, ademas, la integracion con la gestién del gobierno regional, proceso
consistente en articular un procedimiento operativo entre los funcionarios de la Oficina
de Proyectos Regional (OPI) y los representantes municipales para el seguimiento de
la ejecucion del Programa, desarrollandose las siguientes actividades:

e Recoleccion de los datos de campo aportados por los distritos como respuesta a
los cuestionarios entregados en la fase 2.

e Redaccién de un perfil global por cada uno de los programas de accién
identificados como prioritarios para la provincia.

e Determinacién de la financiacién equivalente resultante correspondiente a cada
municipio, esto es, la participacibn de cada municipio en la inversion total del
proyecto y el célculo de los porcentajes de cofinanciacion en funcién de los
criterios consensuados.

Esta dltima fase conllevd la definicién de los proyectos que pueden ser acometidos
por la Municipalidad Provincial y por las municipalidades distritales.

5. Resultados alcanzados

A partir de la conjuncién de los aprendizajes extraidos de dos experiencias de gestién
de la inversién publica: PRISMA y LEADER, se desarrollé el disefio de una
metodologia fundamentada en un modelo de planificacién basado en el Aprendizaje
Social con un enfoque de desarrollo territorial.

En concordancia con esta metodologia mixta propuesta, se definieron unos criterios de
priorizacién dirigidos a orientar la adjudicacion de la inversion y toma de decisiones
previa a la presentacion de propuestas de inversion. Criterios cuya pertinencia fue
validada operativamente.
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La experiencia piloto que tuvo lugar en Yauyos facilité el proceso de formulacién de
perfiles de proyectos susceptibles de ser evaluados favorablemente en el proceso de
Presupuesto Participativo regional en su edicion del 2010.

Partiendo de 160 ideas de proyectos individuales (véase Tabla 1) formuladas de
manera independiente por los distritos de la provincia a 7 proyectos globales de
ejecucion conjunta por grupos de municipios (véase Tabla 2).

En la tabla siguiente se presenta el indice de prioridad de cada grupo de proyectos
propuesto:

Tabla 1: propuestas iniciales de proyectos de inversion regional

Tipo de proyecto No p_e';iciones I'n(_jic_e de
individuales Prioridad

Construccion de carreteras interdistritales 10 2,33
Manejo integral de los Recursos Hidricos 27 2,33
Titulacién de predios urbanos y rurales 3 3,33
Desarrollo Ganadero global 14 3,62
Construccion de carreteras locales 9 4,00
Desarrollo de la produccién Agricola 3 4,00
Dotacion de una oficina de proyectos regional 15 4,8
Desarrollo de la Piscicultura 1 5,00
Servicios de salud 19 5,15
Servicios educativos 16 5,44
Turismo 11 5,55
Desarrollo de la Fruticultura 4 5,75
Capacitacion en gestion local y de microempresas 8 6,38
Desarrollo de industrias artesanas 7 6,86
Agua y saneamiento urbano 6 7,00
Reforestacion de tierras 7 7,00
Gestion de residuos sélidos urbanos 6 8,00
Actuaciones urbanisticas diversas 11 8,09

En la tabla 2 se presentan los proyectos finales que entraron en la fase de formulaciéon
para su presentacion al Presupuesto Participativo regional. El proceso de gestion del
PRISY puso de manifiesto las sinergias entre las demandas de los diferentes
municipios permitiendo su integracion en proyectos globales. En la fase de disefio de
cada proyecto global las demandas concretas de cada distrito se concretaron en la
participacién de cada uno de éstos en las actuaciones propias de cada proyecto.
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Tabla 2: Resultado del proceso de aprendizaje del PRISY. Proyectos globales a formular
de manera coordinada por los distritos

Proyecto global Contenido D'.St.”tos Prioridad
participantes

Construccidn de carreteras nuevas que
se integren en la red de
comunicaciones viales de la provincia

Carreteras . o . L 11 1
(interprovinciales, interdistritales, y
actuaciones locales de relevancia que
conecten con estas)
Gestion integral Construccién y mejora de redes de
de recursos riego (presas locales, canales y 18 2
hidricos sistemas de riego tecnificado)
Capacitacion y Fomento de la produccion
desarrollo agropecuaria integrada con énfasis en 17 3
agropecuario la capacitacion de jovenes agricultores
Dotacién de nuevos servicios de
Dotacion de atencion sanitaria y reordenacion de
servicios los actuales buscando reducir el 10 4
sanitarios tiempo de acceso de la poblacion a la
atencion médica especializada
Capacitacion en administracion local
para gestores municipales y de
., entidades comunales
Gestién local aesy 21 5
emprendedores individuales desde
una oficina de proyectos especifica
para el territorio.
- Actividades de promocién turistica de
Promocion o -
o la provincia coordinadas con otras 8 6
turistica . o
actuaciones de la regién Lima
- Implementacion de un sistema integral
Gestion de de recoleccion, tratamiento
residuos sdlidos . S ' . y 6 7
disposicion del os residuos sélidos
urbanos

urbanos

Esta formulacion y validacion en campo de la metodologia PRISY constituyé una
experiencia demostrativa de un proceso de gestion del desarrollo territorial
fundamentado en la equidad y solidaridad que desperté el interés de las entidades
gubernamentales por una validacion de mayor envergadura, con la intencion de
contrastar su posible aplicacion a otros contextos de territorio peruano.

6. Lecciones de experiencia del proceso

El escenario de partida al inicio del proyecto planteaba una regién caracterizada por un
desarrollo territorial asimétrico, con unas herramientas de canalizacién y gestion de la
inversion publica poco efectivos que fomentan la brecha de desarrollo existente en la
Region Lima. El marco para la inversion publica definido por el SNIP y el Presupuesto
Participativo establecen un sistema de gestion de la inversion carente de mecanismos
de promocion del desarrollo regional integrado y de la igualdad de oportunidades,
dependiendo Unicamente de la voluntad politica de los gestores.

A pesar de la implicacion de los beneficiarios en la toma de decisiones, el proceso que
entrafia el Presupuesto Participativo no constituye un elemento de cohesion territorial
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de las decisiones tomadas. La ejecucion de los proyectos es decidida por un grupo de
actores convocados cuya decisibn puede no ser una representacibn de las
necesidades de la poblacion.

El reequilibrio y la cohesién territorial requieren de la existencia de una conexién entre
las necesidades de desarrollo de la poblacién y las acciones publicas de los gobiernos
regionales y locales, con el fin de que sus inversiones contribuyan al mejor desempefio
de las actividades de los vecinos de sus distritos y a la mejora de su calidad de vida.
Esta conexion se hace factible a través un proceso de aprendizaje participativo con
intercambio continuo de informacion entre los actores participantes, que constituya la
base sobre la cual se define la accién a realizar.

La alternativa propuesta, basada en un modelo de planificacion del ambito publico
como Aprendizaje Social, constituye una experiencia que verifica de forma exitosa esta
necesaria conexion entre las necesidades de la poblacion y la accion publica para el
equilibrio regional y la igualdad de oportunidades. Este enfoque incorpora la
participacién de los gobiernos municipales desde las fases iniciales involucrandoles en
la definicion de criterios de inversion, el nivel de financiacion por municipio y el
establecimiento de criterios de valor para una gestion conjunta.

Por otra parte, los requerimientos establecidos por el Presupuesto Participativo 2010
en cuanto a monto de inversion, porcentaje de poblacién beneficiara e impacto
territorial hacen necesario un sistema de formulacion e integracién de proyectos que
requiere la cooperacién, conocimiento y coordinacion de las necesidades comunes de
los diferentes distritos, lo que hace pertinente la implementacién de un modelo de
aprendizaje participativo de estas caracteristicas que garantice la canalizacion efectiva
de los recursos publicos.

Finalmente destacar que el valor afiadido de esta experiencia desarrollada en la
provincia de Yauyos reside en la propuesta y validaciéon de una planificacion
fundamentada no solo en el conocimiento sino también, y sobre todo, en el
“entendimiento” entre las partes implicadas. Este entendimiento entre las distintas
partes constituye la base para la coordinacion de una propuesta comun y posibilita la
instauracion de los cimientos para el desarrollo de una cultura del compromiso, la
transparencia, la gestion democratica y la planificacion a medio plazo con un claro
enfoque de desarrollo rural integrado.
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