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ORGANIZATIONS
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In the present communication, We analize the behavior, structure of different management
methodologies applied in a group of Colombian organizations, with the purpose of identifying
differential schemes that allow to establish typologies, for methodologies, for each one of the
sectors to which the organization belongs who was part of the study. For the development of
the research work, a qualitative approach with exploratory and descriptive scope was used,
evaluating 25 different methodologies of companies participating in the study, under a
comparative scheme against schemes referred to by professional standards. With the
development of the study, typologies were established for the reference methodologies for
each sector, a preliminary scheme for the Colombian context was established, and opportunities
for improvement for the organizations in the implementation of project management were
proposed.
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ANALISIS DE METODOLOGIAS DE DIRECCION DE PROYECTOS APLICADAS EN DIFERENTES
ORGANIZACIONES COLOMBIANAS

En la presente comunicacion se analiza el comportamiento y estructura de diferentes
metodologias de direccidn de proyectos aplicadas en un grupo de organizaciones colombianas,
con el propdsito de establecer una tipologia, por cada uno de los sectores al que pertenecen las
compafias que hicieron parte del estudio. Para el desarrollo del trabajo de investigacién se
utilizé un enfoque cualitativo con alcance exploratorio y descriptivo, evaluando las 25 diferentes
metodologias de las empresas que hicieron parte del estudio, bajo un esquema comparativo
frente a esquemas referidos por estandares profesionales. Con el desarrollo del estudio se
establecieron tipologias referentes para cada sector, se consiguié construir un esquema de
metodologias preliminar para el contexto colombiano, y plantear oportunidades de mejora para
las organizaciones en cuanto a la implementacion de este tipo de practicas de direccion de
proyectos
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1. Introduccion

Uno de los elementos basicos para realizar la implementacién de procesos de Direccion de
Proyectos en las organizaciones son las metodologias, entendidas estas como el conjunto
de principios adaptados en una relacion de procesos, plantillas, formularios, y listas de
verificacién, que son aplicados durante todo el ciclo de vida de la direccion de un proyecto
(Charvart, 2003). Estas adaptaciones de procesos, han llegado a convertirse en esenciales,
basicamente porque permiten que las organizaciones, o unidades que las disefian y/o
aplican, tengan mejores tasas de madurez que aquellas que no utilizan estructuras formales
para la direccion de sus proyectos.

Habitualmente, la aplicacion de metodologias ha sido realizada a través de las directrices
gue han sido generadas por asociaciones profesionales, a través de lo que se conoce como
normas y estandares. Estos ejercicios de implementacién han permitido el desarrollo de
diferentes metodologias, en diferentes entornos de las organizaciones, en diversos sectores.
Se puede encontrar evidencia empirica que permite visualizar como se hace el proceso de
poner en préactica e implementar soluciones de Direccion de proyectos a partir de Marco de
Referencia (BOK) o estandar, y el desarrollo de una metodologia (Shenhar y Dvir, 2007;
White y Fortune, 2002).

Asi mismo, es posible encontrar evidencia en literatura que documenta la forma en que
diferentes practicas de direccion de proyectos son puestas en implementacion en entornos
de organizacion, en diferentes paises, sectores y organizaciones (Abbasi y Al-Mharmah,
2000; Ahlemann et al., 2009; David James Bryde, 2003; Fortune et al., 2011; Ika et al., 2010;
Muriithi y Crawford, 2003; Murphy y Ledwith, 2007; P. W. G. Morris et al., 2006; White y
Fortune, 2002; Wirth y Tryloff, 1995), y segun los cuales existe una importancia
determinante en la concepcion e importancia del método dentro de este entorno de
aplicacion real, es decir, de la metodologia como elemento fundamental para generar una
solucion que resuelva un problema de proyectos en concreto.

Figura 1: Elementos para disefiar metodologias de direccion de proyectos

Métricas

Herramientas - - Vocabulario

Roles/Responsabilidades Estrategiade implementacion

Fuente: Diéz-Silva et al., 2012

Para el Project Management Institute (PMI) una metodologia es un sistema de précticas,
técnicas, procedimientos, y normas, utilizado por quienes trabajan en una disciplina (Project
Management Institute, 2017), entendida como la agrupacién de diversos elementos dentro
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de un sistema de gestion. Segun Diez-Silva et al. (2012), una metodologia de direccién de
proyectos deberia estar compuesta por los siguientes elementos (ver figura 1): Marco de
referencia, o BOK orientador, esquema de competencias para los usuarios de la
metodologia, plantillas, herramientas, técnicas, y estrategia de incremento de la madurez de
la organizacion, y este conjunto de elementos conforma todo un sistema de gestion, que
adaptado e implementado de forma adecuada, puede permitir ejercicios exitosos de gestion
del ciclo de los proyectos en cualquier organizacion. En ese sentido, se puede considerar
gue las metodologias conforman un punto de quiebre de los procesos de implementacién de
buenas practicas de direccion de proyectos en las empresas.

Para Powell & Young (2007), una metodologia de direccion de proyectos deberia estar
compuesta por descripciones de procesos, plantillas, funciones y responsabilidades, ciclos
de vida y estructura del proyecto, con un planteamiento similar al de Diez-Silva et al. (2013),
pero que afiade a esta categorizacion una importancia centralizada al enfoque de procesos
y procedimientos, y complementada por el enfoque de elementos de apoyo como plantillas,
casos de estudio y herramientas (ver figura 2). En la figura 2 se puede apreciar que el
enfoque de procesos representa la pieza central en las metodologias, el cual es aplicado
con diversos elementos, como plantillas o casos de estudio, y alineado también con un
standard del area de conocimiento.

Se puede considerar que los componentes descritos, segun Diez-Silva et al. (2012), o
Powell & Young (2007), representan un conjunto sistematico de variables bajo las cuales
pueden ser analizadas diferentes metodologias comerciales, al punto de poder establecer
un esquema genérico de componentes que pueda ser utilizado en la practica por los
profesionales de cualquier disciplina, interesados en el disefio de metodologias de direccion
de proyectos. A su vez, y para los efectos del propoésito del presente trabajo de
investigacion, dichas variables pueden ser utilizadas como orientadores para evaluar la
situacion actual de muchas de las metodologias de Direccion de Proyectos que se pueden
encontrar en diferentes organizaciones.

Figura 2: Enfoque centralizado para las metodologias de direccion de proyectos

Plantillas Casos de estudio

Herramientas - ‘ Principios

Estandares Lecciones aprendidas

Fuente: Powell & Young, 2004, p. 954

Segun Montes-Guerra et al. (2013), y como resultado de un estudio comparativo de
metodologias de direccién de proyectos que han sido aplicadas en la practica rea, se ha
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apreciado que muchas organizaciones tienen metodologias que son relativamente
estandarizadas y con lenguaje comun, a menudo adaptadas de estandares como el Project
Management Body of Knowledge (PMBOK) o Projects in Controlled Environment (PRINCE).
Asi mismo, los autores encontraron que existen adaptaciones que no necesariamente se
encuentran alineadas de forma rigida con un estandar, sino que, por el contrario, utilizan
algunos de sus procesos, complementados con otros propios de la tipologia y contexto del
proyecto, cubriendo las necesidades de usuarios potenciales.

Para complementar lo anterior, en materia de adaptacion de metodologias de direccion de
proyectos, se pueden encontrar una amplia variedad de ventajas, segin Chin & Spowage
(2010) y Cockburn (2000), gA medida que el proyecto se hace mas complejo, la metodologia
debe ser mas detallada, ya que contiene un mayor nimero de tareas, personal involucrado y
un presupuesto mas elevado, y puede permitir alguna de las siguientes ventajas:

— Aclara las metas y objetivos del proyecto.
— Los procesos de trabajo son mas eficientes y eficaces.
— Mayor flexibilidad y adaptacién de lecciones aprendidas de un proyecto a otro.

— Mayor precision en la planificacion, identificacion y gestién de riesgos, desafios y
complejidades.

— Garantiza un mayor grado de estandarizacion.

— Se identifican los roles y responsabilidades claras, por lo que se mejora la
comunicacion.

— Optimiza las prestaciones y salidas.

— Integracion de las herramientas, técnicas y conocimientos para mejorar el presente y
el futuro proyecto.

— Optimiza el valor de las lecciones aprendidas.

Completando la descripcion anterior, otra variable de interés al analizar las metodologias, es
el nivel de especificidad de la misma, el cual segun Chin y Spowage (2012), puede
agruparse en 5 categorias (L1, L2; L3, L4, y L5), como se muestran en la figura 3, y que
permiten generar también una variable de aplicabilidad e implementacién que puede resultar
Gtil para el disefio 0 adaptacion de estas en contextos en concreto.

Con respecto a lo planteado segun la evidencia empirica, y con el propésito de generar un
esquema util para evaluar las metodologias de direccion de proyectos, y que a su vez sea
uatil para generar oportunidades de mejora, en diferentes organizaciones de orientacion por
proyectos, se pueden considerar como variables de estudio, tanto el enfoque centralizado,
con practicas, procedimientos, reglas, procesos, herramientas, plantillas, estandares,
propuesto por elementos de andlisis para determinar la estructura de una metodologia,
como el enfoque de especificidad, L1, L2, L3, L4 y L5. En ese sentido, al valorar los
elementos descritos en metodologias actuales, se puede generar un mecanismo de
intervencion para tener un pardmetro de incremento de madurez, que permita con ello
mejorar las condiciones de implementacion y resultados de los proyectos que se gestionan
con las metodologias analizadas.
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Figura 3: Clasificacion de las metodologias por especificidad

Fuente: Chin y Spowage, 2012

Con el presenta trabajo de investigacion se pretende analizar el comportamiento y estructura
de diferentes metodologias de direccion de proyectos aplicadas en un grupo de
organizaciones colombianas, con el propésito de establecer una tipologia de mejora para los
esquemas analizados en cada compafiia. Para el desarrollo del estudio se utilizé un enfoque
cualitativo con alcance exploratorio y descriptivo, evaluando las 26 diferentes metodologias
frente a un esquema de elementos estructurado desde la evidencia empirica. Con el
desarrollo del estudio se establecieron tipologias referentes, planteando oportunidades de
mejora para las organizaciones en cuanto a la implementacion de este tipo de practicas de
direccion de proyectos.

2. Metodologia

Para desarrollar el trabajo de investigacion se ha utilizado un enfoque mixto (con posturas
cuantitativas y cualitativas), con alcance descriptivo, basado en la teoria analitica de las
ciencias la hermenéutica (Habermas, 1990). En ese contexto, para el caso particular, esta
investigacion se ha desarrollado a través de un conjunto de procesos sistematicos,
empiricos y criticos, que implican la recoleccion y el analisis de datos, tanto de tipo
cuantitativos y cualitativos, asi como su analisis integrado y posterior discusion. Con el
alcance descriptivo propuesto se pretende que los resultados aqui analizados permitan
hacer inferencias que lleven a tener un mayor entendimiento del fendbmeno bajo estudio,
para estandarizar con ello la forma en que dichos métodos pueden ser disefiados e
implementados, y si existen algunas particularidades que permitan generar una nueva
tipologia de metodologias, por su estructura y contenido (Hernandez et al., 2014).

Esta investigacion se desarrollar en 4 grandes fases. En primer lugar, se hace una
busqueda de informacion acerca del tema de metodologias de direccion de proyectos y sus
componentes mas adecuados para un buen desempefio. Durante la segunda fase se
construye una herramienta que permita recolectar la informacion, para conocer si las
organizaciones que trabajan por proyecto utilizan unas condiciones minimas para desarrollo
e implementacion de las metodologias.
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En la tercer fase, en un trabajo de campo tipo no probabilistico, por conveniencia, se
localizan diferentes organizaciones con orientacion hacia al trabajo por proyectos, en
diversos sectores, consiguiendo que en 26 de ellas se pudiese analizar la metodologia que
se utilizaba para dirigir sus proyectos, con revision documental, entrevistas, y accion-
participacion de los procesos de gestibn, para poder observar el fenébmeno de
implementacién y despliegue de dichas metodologias (es decir se analizan 26 metodologias
diferentes), verificando, a su vez, si cumplen con los estandares minimos requeridos segun
la evidencia empirica. En la udltima fase del trabajo de investigacion se analizan los
resultados de los documentos que constituyen las metodologias de las empresas objetos de
estudio, y a partir de los resultados se exponen conclusiones y futuras lineas de
investigacion.

Con respecto a la elaboracion de la herramienta de recoleccion de datos, esta
fundamentada en el andlisis de estudios previos sobre metodologias y sus componentes
esenciales, y para ello se disefi6 una matriz que recoge informacion sobre la actividad
comercial de la organizacion y del tipo de empresa por el origen de capital de trabajo. En la
segunda parte de la matriz se incluye informacién de la metodologia de acuerdo a las
categorias planteadas por los autores Chin & Spowage, 2010. Para cerrar, finalmente la
matriz incluye los componentes que se consideran esenciales para el desarrollo de una
metodologia de gestidn de proyectos de acuerdo a los siguientes autores: Diez et al., 2012 y
Powell & Young, 2004.

3. Anadlisis de resultados

En este apartado se analizan los principales resultados obtenidos al evaluar cada una de las
estructuras y contenidos de las 26 metodologias de las empresas que hicieron parte del
estudio. Con respecto a la informacion general, las metodologias analizadas pertenecen a
empresas que se dedican a diferentes actividades econdmicas, encontrando un mayor
porcentaje en empresas de construccion con un 23%, seguidas por la agroindustriales, de
investigacion y tecnologias de la informacién con un porcentaje de 8% respectivamente (ver
figura 4).
Figura 4: Clasificacion de actividad econémica de las empresas de las metodologias
analizadas en el estudio Fuente: Resultados del trabajo de investigacion

Actividad Econdmica de la Empresa

= Agroindustrial
Construccion
Electromecanico
Industrial

= Metalmecénico

= Mineria

= Investigacion

= Operador logistico

® Publicidad

= Servicios financieros

= Tecnologias de la Informacion
= Educativo

Gestion Publica
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Otra de las variables analizadas tiene relacion al tipo de organizacion con respecto al capital
de trabajo, los resultados nos muestran que en su gran mayoria estas empresas son de
caracter privado con un porcentaje de un 73%, privadas con 19% y finalmente de economia
mixta un 8%.(ver figura No 4).

Figura 5. Tipo de organizacién de acuerdo con el capital de trabajo

Tipo de organizacion
8%

19%

3%

= Privada Publica Publicay Privada

Fuente: Resultados del trabajo de investigacién

Una vez analizadas las metodologias utilizando las clasificaciones de los autores Chin And
Spowage, se pueden ver los resultados expuesto en la figura 6, donde se muestra que la
gran mayoria de metodologias han sido creadas bajo el lineamiento de empresas u
organizaciones (L3), 22 de las 26 analizadas cumplen con esta caracteristica, seguidamente
asi mismo la categoria de tipos de proyectos especificos (L4) y de sector (L2), se han
desarrollado 3 metodologias. Una empresa de Agroindustrial y la Industrial han hecho
desarrollos competentes al sector y organizacion. Aun no se ven desarrollos en las
categorias de estandares, las empresas siguen los tradicionales, y tampoco hay evidencia
de desarrollo de proyectos especificos.

Figura 6. Grado de especificidad (Chin & Spowage)

Grado de especificidad Chin And Spowage,
2010)

L5 Proyectos particulares 0
L4 tipos de proyectos especificos mmm 3
L3 Empresa I
L2 Sector N 3

L1 Estandar o Marco referencia 0

Fuente: Resultados del trabajo de investigacién

Para finalizar el andlisis de las metodologias se realiza el estudio de los elementos de los
autores Diez et al 2012, en primer lugar, se analizd el cuerpo de conocimiento base utilizado
para el desarrollo de las metodologias particulares de las organizaciones (ver figura No 7), la
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gran mayoria usa el PMBoK como su estandar base, seguido por PRINCE2, desarrollos
propios. Finalmente aparecen otros cono ICB; ITIL ISO 21500. En este andlisis es
importante destacar con un 69% de las metodologias estan basadas en un Unico estandar,
mientras un 31% recurre a utilizar como base dos 0 mas para su desarrollo.

Figura 7. Cuerpo de Conocimiento base para el desarrollo de la metodologia

Cuerpos de conocimiento base

PMBoK, PRINCE2 SCRUM, 1SO21500, ICB
PMBoK & PRINCE2

-
—
PMBoOK & ITIL mm
PRINCEZ e
PMBoK & desarrollo propio  mm
PRABOK 10

=]
%]

10 15 20

Fuente: Elaboracion propia

Los datos que se encontraron con respecto a uso de plantillas, técnicas, herramientas y
procesos son aspectos que se desarrollar en todas las metodologias, un tema particular es
el tema de competencias donde se evidencia que ninguna de las 26 metodologias
analizadas la incluye como un factor dentro del disefio de su metodologia, finalmente se
puede ver que la madurez ha sido un aspecto tenido en cuenta en el momento de desarrolla
las metodologias donde 69% que tienen en cuenta la madurez (La informacion se puede
apreciar en la figura No 8)

Figura 7. Cuerpo de Conocimiento base para el desarrollo de la metodologia

Elementos de Metodologias{Diezy Otros 2012)
mSi ENo

L Ly 9] 15}
~l o [ ~l ol

)
@

PLanTiLLas COMPETENCIAS MapDurez TE’CNICAS,"’HERR.&MIENT.&S P rocesos

Fuente: Elaboracion propia

Dentro del andlisis realizado a los procesos que establecen las organizaciones para el
disefio de sus metodologias, podemos observar que la gran mayoria utiliza la categorizacién
del estandar PMBoK, para nombrar los procesos propios. De las metodologias analizadas
solo 2 hace uso de 3 procesos, 3 utilizan hasta 7 procesos, 3 utilizan 6 proceso, 6utilizan 4
procesos y finalmente 12 utilizan 5 procesos para su estructura. (ver tabla No 1)
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Tabla No 1: Procesos disefiados por las metodologias en su estructura

Procesos encontrados

Procesos disefiados para las metodogias

1 2 3 4 5 & T
Definicion de la . . .
. E=tructuracian Ejecucicn Puesta enmarcha
oportunidad
L. e N Diefinician de la L. L. .
Ideacicon Analisis de wiabilidad L Iteracidn y proteccion Transferencia
=solucidn
N - s . " Sequimiento .
Iniciacicn Flanificacian Ejecucicn J 4 Cierre
control
N - s . " Sequimiento .
Iniciacicn Flanificacian Ejecucicn J 4 Cierre
control
N - L. . L. Seguimiento y .
Iniciacicon Planificacion Ejecucicn Cierre
control
N - L. operacicon del . L. Seguimiento y .
Iniciacicn Flanificacion . Ejecucicn Cierre
servicio control
—— - L. Seguimiento y .
Iniziacicn Flanificacion Cierre
control
Estudios previos Fliego Ejecucion
Inicio Cierre
Sequimiento .
4 4 Cierre

control

Ejecuciany
sequimiento

ejecucian y contral

Estudios previos Disefio y planeacidn de obra Cierre Fuestas en Marcha
Puestaen Marcha - . L. Manejar los [imites .
Iniciar Direccion Controlar una fase  Entrega del producto ! Cierre
de un Proyecho de la fazse
Inicio Formulacian Ewaluacian Implementacion Cierre
. o Ejecucidn Sequimiento ’
Inicio Planificacion |5 4 4 Cierre
estrategica y conkrol control
Puestaen Marcha - - Manejar los [imites .
Dlirigir Iniciar Controlar una fase  Entrega del producto ! Cierre
de un Proyecho de la fazse
. o Ejecucidn ’
Inicio Planificacion i Control Cierre
estratégica y conkrol
— - .. operacian del Es=trategia del . .. . .
Iniciacicn Flanificacion P . a1 Ejecucicn Fonitoreo y control Cierre
servicio serdicio
I Ejecucidn
Inicio Flanificacion | Contral Cierre
estratégica y conkrol
"""""" T T T  TRjeeagidn I
Inicio Planificacion |5 Control Cierre
................................................. e L L L A S
Identificacicn Estructuracian Comunicacion
------------- N | Ejecucian L
Inicio Flanificacion ! Control Comunizaciones

estratégica y contral

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, en la tabla No 2, se pueden ver los resultados de los aspectos evaluados como
determinantes para lograr una metodologia con los componentes necesarios para su
implementacién y que con ello se garantice que esta cumple con los requerimientos basico
de acuerdo a la literatura. Se puede apreciar una linea de configuraciones uniforme, pero no
en la mayoria de metodologias, en muchas otras se pueden apreciar adaptaciones
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particulares, que dependen del sector al que pertenecen o a los requerimientos en particular
de las mismas.

Tabla No 2: Herramienta de recoleccion de datos sobre la especificidad y elementos de las

metodologias
Infomacién general Grado de especificidad Chin And Spowage, 2010) Blementos (Diez et al, 2012)
R Actividad Tipo de L1Estandar L4tipos de L5 Proyectos Cuerpo de " Técnicas/her
Organizacion P o Marco L2 Sector L3Empresa proyectos . N Plantillas competencias Madurez . Procesos
econémico empresa ) particulares | conocimiento ramientas
referencia especificos
1 2 3 4 5| Si:1No:2 Si:1No: 2 Si: 1 No: 2 Si:1No: 2 Si:1No:2
1 Servicios PMBoOK &
financieros Privada 3 desarrollo propio 1 2 2 1 1
2 Agroindustrial Privada 3 4 PMBoK 1 2 2 1 1
8 Gestién Plblica Pliblica 3 PMBoK 1 2 2 1 1
4 Construccion Privada 3 PMBoK 1 2 1 1 1
5 Metalmecénico Privada 3 PMBoK 1 2 1 1 1
Tecnologias de la
6 Informacion Privada 3 PMBOK & ITIL 1 2 1
7 Industrial Privada 3 4 PMBoK 1 1 1 1
8 PMBoK &
Industrial Publica 3 Desarrollo propio 1 2 2 1 1
9 Mineria Privada 3 PMBoK 1 2 1 1 1
Tecnologias de la
10 Informacion Privada 3 PMBoK 1 2 1 1 1
i Operador logistico Privada 3 PMBoK 1 2 1 1 1
12 Agroindustrial Privada 3 PMBoK 1 2 2 1 1
PMBOK &
3 Agroindustrial Privada 3 PRINCE2 1 2 1 1 1
14 Construccion Publica 4 PMBoK 1 2 2 1 1
Publica y
15 Investigacion Privada 2 PMBoK 1 2 1 1 1
16 Construccion Privada 3 PMBoK 1 2 2 1 1
17 L "
Construccion Privada 3 PRINCE2 1 2 1 1 1
18 Minera Privada 3 PMBoK 1 2 1 1 1
PMBoK, PRINCE2
1. SCRUM,
Investigacion Privada 3 1S021500, ICB 1 2 2 1 1
20 Construccion Privada 3 PRINCE2 1 2 1 1 1
Plblica y
2L Investigacion Privada 2 PMBoK 1 2 1 1 1
Tecnologias de la 1
22 Informacién Privada 2 PMBoK 1 2 1 1 1
PMBOK &
2 Construccion Pblica 3 PRINCE2 1 2 1 1 1
24 Publicidad Privada 3 PMBOK 1 2 1 1 1
25 Electromecénico Privada 3 PMBoK 1 2 1 1 1
26 Educativo Publica 3 PMBoK 1 2 1 1 1

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 2 se pueden apreciar todos los resultados clasificatorios para las metodologias
analizadas en el estudio, y los resultados en cuanto a la presencia 0 ho de los componentes
gue se podrian requerir para cumplir con el concepto de metodologia de direccion de
proyectos. Se puede apreciar la uniformidad en cuanto al tipo de especificidad, y a algunos
de los elementos que conforman el componente tedrico.

4. Conclusiones

En este trabajo de investigacidén se ha analizado la estructura y contenido de 26 diferentes
metodologias que son aplicadas en diversas organizaciones, de varios sectores, en
Colombia. El ejercicio realizado ha permitido recolectar informacion util para que en una
investigacion de segunda fase se pueda desarrollar una tipologia genérica, tipo Marco de
Referencia, o Directriz local, para el disefio de metodologias en direccién de proyectos que
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son desarrolladas en diferentes sectores, con dos variaciones, cuando estan tomadas a
partir de un estandar, o cuando se desarrollan sin ningun lineamiento, tipo hechas en casa,
con la particularidad de la organizacion.

Con respecto a las particularidades utilizadas en los disefios metodolégicos, se ha
encontrado que existe una marcada orientacion por utilizar como guia alguno de los Marcos
de Referencia actuales (PMBoK o PRINCE2), sin embargo, esto solo representa un
elemento de referencia, porque al analizar el resultado del método, este se acerca mas a la
particularidad del proceso de gestion de proyectos de la empresa, que a la orientacion del
lineamiento. En ese sentido, segun la evidencia (Chin y Spowage; 2012) se podria
considerar que las tipologias de metodologia analizada se enfocan en el escenario LE,
especifico para una organizacién u proyecto en concreto, pero con ausencia de escenarios
tipo L1 o L2, sectorial, gremial, o nacional, que podrian mejorar las tasas de desempefio
tanto de la implementacion del disefio, como de la implementacidn, asi como en términos de
desempefio de los proyectos.

En términos de la estructura de las metodologias analizadas, con respecto a las estructuras
analizadas en la revision de literatura y evidencia empirica, se pueden verificar elementos
comunes en casi la mayor parte de los observaciones realizadas, coincidiendo en términos
de aplicacion a partir de analisis de madurez, utilizacion de plantillas y formatos, asi como
aplicacion de técnicas o herramientas. Por su parte, existe una proporcibn muy alta de
ausencia de modelos de competencias para implementacion, o de medicion del desempefio
organizacional, o por unidades, en funcién de la implementacién de dichas metodologias, lo
cual es clave para obtener entornos 6ptimos de desempefio. En ese sentido, la evidencia
tedrica tiene respaldo, pero no en su totalidad, y la carencia de una guia sectorial, o de esos
modelos de competencias, pueden impactar en los resultados de la gestion de los proyectos
que se involucran con las metodologias.

Como proyecto de investigacion se propone el desarrollo y promocién de guias de tipo
sectorial para la aplicacion en el ciclo de gestién de proyectos de diferentes productos o
servicios, que podrian ser muy utiles, de existir, para generar un marco de referencia de
pueda guiar los proyectos por &mbitos de aplicacidn, y en el que las empresas encuentren
un instrumento para mejorar los procesos de gestidon de sus proyectos, o para disefiar sus
propias metodologias. Como linea de investigacion futura se plantea el andlisis de
resultados de desempefio en las metodologias de gestion de proyectos, cuando son
incorporados modelos de gestibn de competencias o de desempefio de personal, frente a
aguellas que no los incorporan.
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