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The article seeks to identify the scientific knowledge base and study the scientific activity
developed in the AEIPRO congresses, through the analysis of scientific domains and network
analysis of the scientific literature developed in international congresses on project
management and engineering from the year 1998 until the year 2017. It seeks to continue with
the research on the scientific activity developed in these international congresses organized by
AEIPRO, reflected until 2012 in a previous communication. The results provide statistical
information on the distribution of international contribution, the degree of integration of
research, scientific collaboration between universities, scientific and professional institutions,
facilitating a comparison between the distribution of research according to the current and
previous thematic areas.
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El articulo busca identificar la base de conocimientos cientifica y estudiar la actividad cientifica
desarrollada en los congresos de AEIPRO, mediante el analisis de dominios cientificos y del
analisis de redes de la literatura cientifica desarrollada en los congresos de internacionales de
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integracion de la investigacidn, la colaboracién cientifica entre universidades, instituciones
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1. Introduccion

La continuacion de la investigacién sobre la actividad cientifica expuesta en los congresos
internacionales de Direcciébn e Ingenieria de Proyectos organizado por la Asociacién
Espafola de Ingenieria de Proyectos (AEIPRO) tiene como finalidad, mostrar la interaccién
entre autores, documentos, disciplinas e instituciones que se ha dado en los ultimos 5 afios,
de esta manera compararla con los hallazgos previos y presentar una vision sobre el
panorama de los congresos internacionales. Mediante el analisis de dominios cientificos y el
analisis de redes de la literatura cientifica, no solo ha sido posible traducir en datos
estadisticos la cantidad de publicaciones, aporte internacional o la colaboracién cientifica
entre instituciones cientificas, sino también la evolucion en el tiempo de las relaciones antes
mencionadas.

Gracias al seguimiento del comunicado anterior, que comprendid la investigacién de los
afios de 1998 hasta el 2012, ha sido posible utilizar técnicas de la cienciometria y
herramientas cienciograficas, como la visualizacion de dominios a través de softwares
especializados, que han permitido mostrar de forma ordenada y graficamente los datos mas
resaltantes del conjunto de repositorios del congreso internacional de ingenieria y direccion
de proyectos, con la intencién de seguir fortaleciendo la investigacion cientifica en este
importante campo. Es importante destacar el papel tan relevante que han tenido las
herramientas de cienciografia para la continuacion de este estudio. Se utilizan distintos
modelos y tecnologias de visualizacion para aumentar los resultados de las aproximaciones
tradicionales aplicadas al estudio de las disciplinas cientificas. De acuerdo con esta
aproximacion, la mejor forma de entender la comunicacion cientifica es mediante el estudio
de los dominios de conocimiento como pensamientos o comunidades discursivas. La
organizacion del conocimiento, su estructura, los patrones de cooperacion, el lenguaje y las
formas de comunicacion reflejan los objetos de trabajo de esas comunidades y sus
funciones en la sociedad. (Perianes Rodriguez A, 2007).

Por dltimo, la metodologia empleada para esta investigacién continla con la empleada en
una anterior comunicacién, basada en la metodologia de Boérner, Chen y Boyack (2003),
Marsden (1990) y McCain (1990), siguiendo un proceso de cinco etapas descritas en la
seccion 2. (Guerrero, Yagle, La Rosa, Zatan & Girén, 2013). Como resultado se muestran
las gréficas obtenidas del andlisis del estudio del 2013 al 2017, una comparacién entre
ambas investigaciones y finalmente se brinda un panorama general que abarca toda la
investigacion, desde 1998 hasta 2017.

2. Metodologia

Dado que el estudio se apoya en herramientas del analisis de dominios, se realiz6 una
revision bibliografica sobre el tema en general. De esta manera se entiende que el analisis
de dominios recurre al andlisis de redes sociales para comprender la informacion a traves de
grafos, permitiendo visualizar el conocimiento cientifico al definir una estructura social donde
los nodos se representan por individuos o documentos y los enlaces son el conocimiento
gue intercambian dichos nodos (Bdrner, Chen, & Boyack, 2003). Luego se realiza una
recoleccion de informacion desde el portal web de la Asociacion, para luego normalizar la
data obtenida a través de software de visualizacién de dominios y mostrar los resultados.

2.1 Revision bibliogréafica del analisis de dominios

El analisis de dominio es estudiado por muchos autores, recientemente, como un paradigma
denominado dominio-analitico. El paradigma dominio-analitico ha venido siendo estudiado
en los ultimos veinte afios, sin embargo, pueden encontrarse conceptos precedentes desde
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la década de los setenta, como el de los cinco marcos teoricos, especialmente los de la
vision de relevancia del destino y el de la vista de literatura tematica de relevancia, que
sentaron las bases del estudio del a “relevancia” en las ciencias de la informacion
(Saracevic, 1975). Actualmente, el paradigma dominio-analitico lleva mucho de la
denominada “relevancia”, pues el analisis de dominio es el estudio de los dominios de
conocimiento como un conjunto de informacion destacada (‘relevante”) que atienden a la
cooperacion cientifica entre grupos que requieren el contenido de dichos dominios de
conocimiento. De esta manera, el analisis de dominios no solo puede entenderse en las
ciencias de la informacion, sino también en las ciencias sociales porque a pesar de la
importancia del aspecto funcional que busca la comprension de la informacién, también se
atiende la comunicacion entre grupos y el seguimiento del rastro de informacién que puede
servir a la formacion de estos grupos.

Caracteristicas actuales del andlisis de dominio es el enfoque grupal de la comunicacion
suscitada por los dominios de informacion, no se trata de cédmo se ve afectado un individuo,
sino de como se ve afectada la especialidad como un todo: es el grupo como un todo el que
debe persuadirse de que la informacion tiene un estado légico o de evidencia apropiado
(Wilson, 1993), y la dificultad para representar y estudiar la cantidad de informacién
manejada, como consecuencia de la globalidad de las ciencias es cada vez mas dificil
representar y analizar las estructuras cientificas que se generan en los discursos de estas
comunidades. Por ello se recurre, desde hace algun tiempo, al analisis de redes sociales,
guien posibilita la comprensién de la informacién a través de grafos que permiten visualizar
el conocimiento cientifico, al definir una estructura social donde los nodos se representan
por individuos, disciplinas cientificas, categorias, etc., y los enlaces son el conocimiento que
intercambian dichos nodos. A esto se suma el avance de las tecnologias de informacién que
van a permitir simplificar y facilitar la visualizacién de la informaciébn a gran escala,
favoreciendo de esta manera el proceso para el andlisis de dominios (Guerrero, Yague, La
Rosa, Zatan & Girdn, 2013).

Finalmente, las referencias bibliograficas utilizadas para todo aguel que desee ahondar mas
en el analisis cienciométrico son las siguientes: Hjgrland y Albrechtsen (1995), Chen (2003),
Borner, Chen, y Boyack (2003), De Moya, Vargas, y Chinchilla (2005), Vargas Quesada
(2005), Perianes Rodriguez (2007) y De Moya F (2010). Las comunicaciones a pesar de no
ser de los ultimos afios poseen informacion primaria para entender el tema. Cabe destacar
que en los Ultimos afios se han presentado comunicaciones mas con la aplicacion de
software en el tema la cienciometria, tomando como conceptos los autores mencionados.

2.2 Recoleccion de Informacion.

Para esta etapa, fueron descargados los 881 documentos cientificos expuestos en los
Congresos Internacionales de AEIPRO desde el afio 2013 hasta el afio 2017. La
documentacion fue obtenida de la direccion web de la Asociacion Espafiola de Ingenieria de
Proyectos (aeipro.com), del afio 2013 hasta el 2016. La documentacién del afio 2017 fue
obtenida de la nueva direccion web de la Asociacién Espafiola de Ingenieria de Proyectos
(dspace.aeipro.com). En total, se contabilizaron 881 publicaciones a recolectar para realizar
el andlisis de dominio y el andlisis de redes, sin embargo, 16 publicaciones no pudieron ser
descargadas al no ser halladas o encontrarse dafiadas en las direcciones web. Con la
finalidad de mostrar una continuidad con la investigacion realizada en 2012, los 3203
documentos recolectados en el periodo 1998-2012, también serd tomada en cuenta junto, y
en comparativa, a los descargados para esta publicacion.

2.3 Construccion de Registros.

Este paso consistio en brindar a los documentos cientificos recolectados una estructura de
“registros bibliograficos”. Para ello, se cred un archivo de texto (txt) por cada uno de los
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documentos cientificos. Cada uno de los archivos sigue la estructura del formato establecida
por la plataforma de investigacion Web of Knowledge (Thomson Reuters, 2013). El formato
de cada registro se muestra en la figura 1. Después de construir cada uno de los registros,
es necesario agruparlos por afio. Cabe resaltar que este paso constituye la tarea mas
laboriosa en todo el proceso debido a la gran cantidad de citas bibliograficas, la validacion
de autores e instituciones, textos encriptados en los documentos cientificos recolectados y
las revisiones de calidad para evitar la pérdida de informacion, ademas debe respetarse
cada uno de los pardmetros sugeridos en la estructura de Web of Knowledge, por ejemplo:
olvidar colocar un espacio después de ciertas variables, puede ser la causa de problemas
de lectura del archivo por parte de los softwares de visualizacién de dominios.

Figura 1: Registro Bibliogréfico
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Fuente: Elaboracion Propia.

2.4 Seleccion de software.

La seleccién del software continua la linea de la investigacion realizada sobre analisis de la
investigacion cientifica de los congresos de AEIPRO (Guerrero, Yagle, La Rosa, Zatan &
Girén, 2013), para el trabajo de visualizacién de dominios se utiliza un programa CiteSpace
II (Versibn 5.2. R2) en su versién mas actual. En su momento se tomé en cuenta como
factores determinantes para la eleccion del programa, su accesibilidad, facilidad de uso,
experiencia de otros autores y los métodos de andlisis, es decir; analisis de redes que
muestran informacion como la densidad de la gréfica, la centralidad; el Burst Detection
(deteccion de explosion), el cual permite identificar altas apariciones durante periodos
determinados de tiempo; el analisis geoespacial; entre otros (Bayona Medina & Loépez
Carrillo, 2015). Para poner en contexto la utilidad del programa se define brevemente sus
funciones principales.

CiteSpace I, es una aplicacion Java libre que interesa en el estudio para realizar los andlisis
de: cocitacibn de documentos y autores, coautoria de instituciones y cocitacion de
categorias. Las instrucciones para interpretar a grandes rasgos los graficos generados en
este software son: a) Los nodos con alto grado de centralidad se destacan en el grafico con
un anillo externo morado, b) el radio de los nodos representa el nivel de citacion del mismo,
b) La historia de citacién de un nodo se representa a través de anillos alrededor del nodo, c)
Los nodos emergentes se identifican a través de anillos de color rojo oscuro, d) el grosor de
las relaciones refleja el nivel de cocitacion entre nodos (Guerrero, Yagie, La Rosa, Zatan &
Giron, 2013).
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2.5 Visualizacion de Dominio Cientifico.

La visualizacion del dominio cientifico se traduce en la creacién de mapas posterior a la
elaboracion de registros, estos se ingresan a los softwares seleccionados con el fin de
mostrar la informacién de forma visual de la tal manera que el cerebro humano la pueda
comprender (Vargas Quesada, 2005) y asi “amplificar’ el conocimiento (Card, Mackinlay, &
Shneiderman, 1999). Para lograr este fin, también es necesario explicar los términos
siguientes:

La cocitacion es la frecuencia con la que dos items anteriores en la literatura son citados
juntos por literatura posterior (Small, 1973).

Un analisis de cocitacion es util para identificar la estructura intelectual de un campo de
investigacion, asi como los cambios ocurridos. Los mapas de cocitacion de documentos
sirven para identificar las especialidades de un tema. Por otro lado, un andlisis de
cocitacion de autores, permiten representar la estructura intelectual y social de un campo
de investigacién (Hyunjung, 2012).

La coocurrencia Se denomina coocurrencia a la aparicion de una o mas palabras dentro
de un mismo documento, con lo cual se evidencia la existencia de un vinculo conceptual
entre los términos y los temas a los que hacen referencia (Cambrosio, Limoges, Courtial,
& Laville, 1993). Los analisis de coocurrencia revelan patrones y tendencias en una
disciplina especifica midiendo la fuerza de la asociacion de los términos representativos
de publicaciones relevantes producidas en el area (Ding, Chowdhury, & Foo, 2001).

La coautoria Es la manifestacion méas formal de colaboracion intelectual en investigacion
cientifica. Involucra la participacién de dos o mas autores en la elaboracion de un estudio,
lo cual tiene como consecuencia un producto de mayor calidad que la alcanzada por uno
solo (Hudson, 1996).

Para un claro entendimiento de las unidades de medida, se presenta la Figura 2, que explica
con una ejemplificacion las relaciones.

Figura 2: Unidades de medida

Cocitacion Coocurrencia Coautoria
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ambaos son citados por los documentos C, D, Ey F oc L. una serie de documentos: Doc A, Doc B...

Fuente: Guerrero, Yague, La Rosa, Zatan & Girdn (2013)

3. Resultados

3.1 Aproximacién de la base de conocimientos cientifica de la ingenieria y direccion
de proyectos

Al intentar aproximar la base de conocimientos cientifica de los ultimos 5 afios, se obtiene
un resultado poco favorable, se crean islas muy pequefias que dificultan ver si existe un
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grado de aproximaciéon. Lo que indica que no existen comunicaciones relevantes que los
autores participantes del congreso hayan citado en estos ultimos 5 afios, es decir que cada
autor utiliza diferentes documentos en donde basar su investigacion. Este resultado se
puede fundamentar en que afio a afio existen comunicaciones sobre temas mas
especializados, y que existe un volumen de comunicaciones suficiente como para que autor
elija las comunicaciones que cree aportan a dar sustento a su investigacion. Es asi como el
documento con mayor citacion es citado solo 6 veces y es la Guia de los fundamentos para
la direccion de proyectos (PMBOK) en su version 5 del 2013. En la investigacion anterior
también se encontr6 que el PMBOK en su version anterior 2009, era uno de los documentos
con mayor citacion.

3.2 Caracterizacién de la integracion de la estructura intelectual desarrollada en los
congresos internacionales AEIPRO.

En la figura 3 se presenta el andlisis de cocitacion de autores, la densidad del mapa
generado (0.0232) dista de la encontrada en una investigacion previa (0.069). Sin embargo,
a pesar de que la densidad ha aumentado, se puede apreciar que no aparecen nombres de
autores, sino mas de instituciones que han aportado con comunicaciones. Principalmente el
Project Management Institute (PMI) y la International Organization for Standardization (ISO).
Es decir que las comunicaciones de instituciones son una fuente confiable y valorable para
el investigador de hoy en dia. También es importante indicar que existen islas de autores,
con un menor grado de citacion pero que forman parte de esta red de comunicacioén.

Figura 3: Estructura intelectual generada en congresos AEIPRO
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Fuente: Elaboracion propia a través de Citespace II.
3.3 Colaboracién de redes cientificas entre autores de las diferentes investigaciones
desarrolladas en los congresos internacionales AEIPRO.

En la figura 4 se muestra el andlisis de coautoria entre los productores de los articulos
cientificos de los congresos internacionales de AEIPRO, en el cual se pretende representar
la colaboracion cientifica profesional que pueda existir entre ellos.
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Se aprecian varias relaciones entre los nodos pequefios, principalmente, existe entre ellos
una en relacion de uno a uno. Mientras que se puede observar que los nodos mas grandes
poseen dos 0 mas relaciones.

Se resaltan los 10 principales autores que han colaborado entre si para el desarrollo de sus
articulos cientificos.

Figura 4: Colaboracion de redes cientificas entre autores generada en congresos AEIPRO
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Fuente: Elaboracion propia a través de Citespace Il.

El autor con mas colaboraciones cientificas es José Luis Fuentes Bargues quien pertenece
a la Universidad Politécnica de Valencia y ha participado en 19 articulos cientificos en
colaboracién con otros autores entre ellos Maria Carmen Gonzales Cruz, quien particip6 de
12 articulos y también pertenece a la Universidad Politécnica de Valencia.

En segundo lugar, se puede apreciar que Manuel Francisco Marey Pérez, de la Universidad
Santiago de Compostela, ha contribuido con 17 articulos en conjunto a otros autores, entre
ellos, Martin Barrasa Rioja que cuenta con 12 articulos y pertenece a la misma universidad.

En tercer lugar, se aprecia a Salvador Capuz Rizo, quien es catedratico de la Universidad
Politécnica de Valencia y realiz6 junto a otros autores 14 articulos en total.

En un cuarto lugar, se aprecia a los autores Francisco Aguayo Gonzales, de la Universidad
de Sevilla, con 14 articulos en colaboracién con otros autores, entre ellos Mariano Marcos
Barcena con 12 articulos, y que forma parte de la Universidad de Cadiz y Juan Ramén Lama
Ruiz con 11 articulos y que forma parte de la Universidad de Sevilla.

3.4 Colaboracién de redes cientificas entre instituciones desarrolla en los congresos
internacionales de AEIPRO.

La figura 5 muestra el andlisis de coautoria entre las instituciones profesionales desde
donde remiten las publicaciones cada autor. EI mapa obtenido intenta mostrar la
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colaboracion existente entre universidades e instituciones de otros rubros también ligados a
la investigacion. Es posible apreciar la cooperacion entre universidades e instituciones de
distintos paises, lo que también favorece al aporte internacional y la difusion de la
informacién. El andlisis de redes presentado no ha filtrado instituciones por niveles de
citacion y cocitacion para reducir el ruido en el mapa, se hace un intento por mostrar las diez
redes mas resaltantes en los ultimos afios del congreso. Pueden observarse, en orden
protagdnico, las siguientes instituciones: Universidad Politécnica de Valencia, Universidad
Politécnica de Madrid, Universidad Politécnica de Cartagena, Universidad de Santiago de
Compostela, Universidad de Oviedo, Universidad Jaime |, Universidad de Sevilla,
Universidad de Cadiz, Universidad Nacional de Educacion a Distancia y Universidad de
Granada. Ademas, se ha incluido a la Universidad de Piura, institucion desde donde se
remite esta comunicacion, para medir su aporte en el periodo del 2013 al 2017.

Se observa que la Universidad Politécnica de Valencia, no es solo la institucion con mas
coautorias (117) en los congresos de AEIPRO durante el periodo 2013-2017 sino también
una de las que se ha mantenido constante en el envio de comunicaciones, pues su
participacion no ha sido interrumpida en ninguno de los afios. Ademés de la Universidad
Politécnica de Valencia, la Universidad Politécnica de Madrid y la Universidad Nacional de
Educacion a Distancia, también presentan dicha persistencia en el envio de sus
investigaciones.

Figura 5: Colaboracion cientifica por instituciones generada en el congreso de AEIPRO
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Fuente: Elaboracion propia a través de Citespace II.

Como también se puede observar, hay diminutos nodos orbitando las grandes presencias
espafolas. Entre ellos destacan universidades latinoamericanas, como la Universidad de
Guadalajara en Meéxico, Universidad de Talca en Chile o la Universidad Politécnica
Salesiana en Ecuador. Comparando el periodo pasado estudiado (1998-2012) con el
presente, la presencia de instituciones latinoamericanas no ha supuesto un mayor
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crecimiento en cuanto a coautoria, no superando las ocho publicaciones. Esta linea es
seguida por la Universidad de Piura, la cual envi6 comunicaciones durante los cinco afios
estudiados en conjunto con universidades espafiolas, pero sin superar un numero
significativo.

Figura 6: Colaboracidn Cientifica por instituciones generada en el congreso de AEIPRO
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Fuente: Guerrero, Yagiie, La Rosa, Zatan & Girén, 2013.

En comparacion de la grafica resultante del estudio entre los afios 1998 al 2012 (ver Figura
6) con la grafica del presente estudio (ver Figura 5), afio 2013 al 2017, se puede apreciar
gue las relaciones entre las instituciones y universidades se ha diversificado en los ultimos 5
afnos y no se aprecian “islas” en el mapa, como en el estudio anterior donde se observa
cuatro grupos de redes de diferentes dimensiones donde se pone de manifiesto los
diferentes tipos de interacciones entre universidades pertenecientes a la regién de Espafa,
universidades europeas y universidades latinoamericanas (Guerrero, Yague, La Rosa, Zatan
& Girdn, 2013). Es decir, en la actualidad hay mayor interés en relacionarse mas entre ellas
mismas.

3.5 Distribucion del aporte internacional desarrollado en los congresos
internacionales AEIPRO.

En la figura 7 se muestra el analisis de coautoria por paises, donde se pretende representar
la distribucion de las redes de colaboracion cientifica existente entre ellos.

Se puede apreciar que el nodo que simboliza el pais Espafia es mucho més grande que los
gue representan a los otros paises. Y que mas del 90% de las Universidades extranjeras
tienen una relacion con Espafa, es decir, las instituciones y universidades extranjeras
elaboran sus articulos cientificos en constante colaboracibn con instituciones y
universidades espariolas.
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Figura 7: Colaboracion de redes cientificas entre paises generada en congresos AEIPRO

MEXICO
PORTUGAL

INGLATERRA
CHILE

NVENEZUELA JTALIA

LOLOMBIA

PERU CANADA
ECUADOR

ESTADOS UNIDOS

Fuente: Elaboracidén propia a través de Citespace Il.

Esto quiere decir que Espafia ocupa el primer lugar en la colaboracién de articulo cientifico
al congreso internacional AEIPRO, seguido de México. En tercer lugar, se encuentra
Colombia que por otro lado tiene colaboraciones con Canada. Cabe resaltar que Canada
solo tiene colaboraciones con Colombia mas no con Espafia. En cuarto lugar, esta Chile
seguido de Portugal, Inglaterra y Pert comparten la siguiente posicion, y debajo de estos le
siguen Ecuador, Venezuela, Estados Unidos, Canada e Italia.

Se observa que Perd y Ecuador ademas de tener colaboraciones con Espafia, tienen
también colaboraciones entre ellos.

4. Conclusiones

En un estudio previo se observd que el grado de integracion generada en el congreso es
muy bajo, lo que llevé a recomendar que se debia promover y mejorar el repositorio
institucional cientifico para generar mayor aporte. Al evaluar los Ultimos 5 afios se puede
corroborar que la integracion sigue siendo baja, pero no tanto como en la evaluacién
anterior. Lo que da indicios que se han tomado acciones para incrementar este grado de
integracion, y se seguirdn tomando. Una actualizacién reciente es la nueva pagina que
contienen las comunicaciones de los congresos, que lleva a tener un mejor alcance de
comunicaciones previas en el campo. Asimismo, cada afo, se han incrementado la
participacion de paises de habla inglesa, al aceptar comunicaciones en este idioma.

Respecto a la colaboracién entre autores, puede observarse que existe un numero
significativo de relaciones entre los autores como colaboraciones profesionales, no obstante,
la cantidad de relaciones alun es pequefia en comparacion a la gran cantidad de articulos
que se envian por afio a los congresos de AEIPRO. Las relaciones se dan en su mayoria
entre autores de la misma institucion y/o pais. Se pretende que el nUmero de colaboraciones
aumente cada afo con la difusidon del estudio cienciométrico, donde se muestra afio tras afio
la cantidad de relaciones de coautoria generadas.

En los dltimos cinco afos, la colaboracion entre instituciones (universidades o no) se ha
diversificado, sin embargo, la totalidad de instituciones que envian comunicaciones al
congreso ininterrumpidamente y en un alto nimero son europeas.

154



22nd International Congress on Project Management and Engineering
Madrid, 11th — 13th July 2018

Recientemente, las instituciones latinoamericanas se han afianzado en términos de
frecuencia en las comunicaciones enviadas, este avance puede explicarse por la
constitucion de la red LATNET de la International Project Management Association (IPMA),
gue desde el 2008 impulsa la visién de direccion de proyectos en la region latinoamericana,
brindando apoyo en investigacion y desarrollo a centros académicos, productos de
formacioén y publicaciones como son el caso de las comunicaciones para los congresos de
AEIPRO.

Por otro lado, a pesar de mantener una produccion constante de articulos, las instituciones
latinoamericanas no han logrado superar la cantidad de comunicaciones mostradas en el
estudio del periodo anterior (1998-2012), asi mismo la presencia de instituciones
provenientes del resto del mundo (Asia, Africa y Oceania), e incluso estadounidenses,
presentan la misma dificultad.

Después de haberse revisado la data de los congresos de AEIPRO, puede concluirse
ademas que se ha realizado un esfuerzo por llegar a mas partes del mundo, asi se observa
una mayor colaboracion entre instituciones de diversas procedencias. Dicho esmero debe
seguir esta linea con facilidades como la recepcion de comunicaciones en el idioma de
origen de la institucién remitente, traduccién a cargo del congreso, o la implementacién de
medios virtuales, por ejemplo, videoconferencias, para generar un articulo, y de esta
manera, diversificar aln mas la participacién de este congreso y promover la colaboracion
en todos sus frentes de investigacion.

En relacién con el aporte internacional, se puede concluir que Espafa al ser sede de los
congresos AEIPRO es el pais con mayores colaboraciones y el nexo con otros paises.
Resulta llamativa la relacion entre Canada y Colombia observada en este periodo, dichas
naciones colaboran a través de sus instituciones muy frecuentemente y de manera directa,
sin intervencion de instituciones espariolas.

Por ultimo, si bien en los ultimos afios se han seleccionado las mejores comunicaciones y
dado opcion a ser publicada en libro de una reconocida editorial, se recomienda que para
mejorar el impacto del congreso en la colaboracion internacional y tener una mayor visiéon en
el mundo, se generé la opcion de indexar las mejores comunicaciones en bases de datos
multidisciplinares con impacto en el area de la investigacion y con acceso por parte de los
investigadores.
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