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Abstract

A previous comparative analysis among industries in different European and Latin American
countries, among them, Venezuela, showed how Government actions represent powerful
drivers for eco-efficiency. These actions can be especially useful for small and medium
enterprises (SMESs) that represent more than 90% of all enterprises in these countries.

Different policy instruments are available for governments to support the implementation of
eco-efficiency, for instance, command and control environmental legislation, price policies,
green purchasing, green marketing, investigation fostering, among others.

These policy instruments are reviewed in this article and a comparison is presented of their
development level in different European and Latin American countries, showing how these
policies are related to the competitiveness of the studied countries.

This work allows for a better understanding of how environmental policies can promote eco-
efficiency among industries and provides information about the different levels of support and
intervention of the Public Administration in the different regions considered in this study.
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Resumen

En un estudio comparativo previo realizado en diferentes paises de Europa y América
Latina, entre ellos, Venezuela, se comprob6 que la actuacién de la Administracion Publica
(AP) constituye un potente estimulo para la implantacion de la ecoeficiencia en la industria.
Estas acciones son especialmente Utiles para las pequefias y medianas empresas (PYME)
que conforman mas del 90% del tejido empresarial en esos paises.

La AP dispone de diversas herramientas de apoyo a la ecoeficiencia, por ejemplo legislacion
ambiental de mandato y control, politicas de precios, compra verde, mercadotecnia
ecologica y el impulso a la investigacion entre otras.

En este trabajo se realiza un estudio de las herramientas de la AP, adecuadas para el
fomento de la ecoeficiencia en la industria. Se compara el nivel de desarrollo de estas
herramientas en los paises seleccionados, observandose como estas acciones de la AP se
relacionan con la competitividad de estos paises. Este andlisis permite entender mejor cémo
la AP puede estimular la ecoeficiencia de la industria, aportando una vision de la actuacion
de la AP en las regiones consideradas.
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1. Introduccion

La ecoeficiencia es una estrategia de la ecologia industrial que permite a las empresas que
la implementan, disminuir el impacto ambiental de sus productos a lo largo de su ciclo de
vida, al tiempo que incrementan el valor de sus productos. El World Business Council for
Sustainable Development definié la ecoeficiencia como “la produccion de bienes y servicios
competitivos que satisfagan las necesidades humanas y otorguen calidad de vida, mientras
se reducen progresivamente los impactos ecoldgicos y la intensidad de utilizacion de
recursos a lo largo del ciclo de vida, a un nivel al menos en linea con la capacidad de carga
del planeta (UNEP-WBCSD, 1998).

Diversos autores afirman que la ecoeficiencia puede contribuir de manera significativa en el
desarrollo sostenible de cualquier sector industrial (Vernon et al., 2003; Gémez-Navarro,
2004; Safari, 2005; van Berkel, 2006; UEAPME, 2007; Woolman y Veshagh, 2007) y se
demuestra que representa una estrategia particularmente util para el sector de pequefias y
medianas empresas (PYME) en paises no industrializados y que puede constituir un medio
para mejorar la productividad y competitividad de esos paises (Hilson, 2002; Ciccozzi et al.
2003; Byung-Wook et al, 2006; Sangwon et al. 2008).

El sector de las PYME representa el 99% del tejido empresarial en Europa (European
Commission, 2008), donde este sector produce el 70% de toda la contaminacién industrial
(Commission of the European Communities, 2007). Estas cifras indican que la implantacion
de la ecoeficiencia en el sector de las PYME incidiria de una manera determinante en la
disminucion del impacto ambiental que genera la industria en su conjunto.

Estudios previos muestran que la implantacion de la ecoeficiencia no ha tenido el nivel de
progreso que cabria esperar, debido a que ha enfrentado diversas barreras en su aplicacién
y también se han desaprovechado estimulos que hubiesen permitido su implantacion (van
Hemel y Cramer, 2002; Gémez-Navarro, 2004; Ministerie van Vrom, 2004; Fernandez-Vifé
et al., 2009).

En un trabajo previo (Fernandez-Vifié, 2010) se identifica que es la Administracién Publica,
el “stakeholder” quien dispone de mayores recursos econémicos, técnicos y legales para
impulsar la incorporacion de la ecoeficiencia como practica empresarial. En este trabajo se
describen las diferentes herramientas de que dispone la AP para impulsar a las PYME a
implantar la ecoeficiencia, se compara el nivel de desarrollo de estas herramientas en
distintos paises y se analiza la relaciébn que existe entre una politica ambiental bien
articulada y la competitividad de los paises.

2. Herramientas de la Administracion Publica

Los primeros esfuerzos de la Administracién Publica por proteger el ambiente de los
resultados de la actividad industrial se tradujeron en leyes de comando y control. Estas
herramientas fueron la base del enfoque de final de tuberia de la politica ambiental europea
de los afios 80 (EEA 2007) y aln son practicamente la Unica herramienta que se aplica en la
mayoria de los paises en desarrollo (Acquatella 2001; Otero 2002; Mendoza y Villegas
2004).

La politica ambiental en la Unidon Europea evolucioné hacia estrategias ambientales
preventivas en los afios 90 y hacia el enfoque actual de reduccién de los impactos
ambientales durante todo el ciclo de vida de productos y servicios (Tukker 2006; Tukker et
al. 2008). Las herramientas de la Administracién Publica para impulsar la ecoeficiencia, se
pueden separar en diferentes categorias (Requate 2005):

A) Herramientas de comando y control que se dividen a su vez en estandares
tecnolégicos, en los cuales una autoridad regulatoria puede prescribir que las firmas adopten
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la mejor tecnologia disponible, con el proposito de no emitir mas all4 de un limite maximo de
contaminantes, y en leyes que establecen limites de uso de los espacios y emision de
contaminantes.

En esta categoria se inscribirian las leyes de Proteccion de Espacios y Especies, las leyes
de Mejores Técnicas Disponibles y la legislacién de Limite de emisiones.

B) Herramientas de formacién y acompafiamiento: estas herramientas permiten proveer
la informacion necesaria tanto para las empresas como para la poblacibn en general,
aumentando la cultura y la conciencia ambiental y brindando el apoyo técnico y financiero
requerido para llevar a cabo el cambio hacia el desarrollo sostenible.

En este grupo se inscriben la Formacion, la Investigacion, los Acuerdos Voluntarios y los
Paneles de Productos, ademas de la Publicidad de Consumo Responsable y la Publicidad
de Productos Ecoldgicos.

C) Herramientas basadas en el mercado o instrumentos econdémicos: estos
instrumentos proveen incentivos para reducir la contaminacion utilizando los mecanismos
del mercado y dan flexibilidad a las empresas para ajustarse en funcién de su propia
situacion economica.

Las herramientas que estan en este grupo son los Impuestos, las Subvenciones, la Compra
Verde y los diferentes tipos de Declaraciones Ambientales.

Tabla 1: Herramientas de la Administracién Piblica para el fomento de la ecoeficiencia

Conjunto de leyes o regulaciones que permiten garantizar la preservacién de los

Proteccidn de espacios y i .. ., N X L,
espacios geograficos de una nacién o las especies en peligro de extincién y los

A de especies .
Herramientas de habitats de los cuales ellas dependen.
comandoy Legislacion de limite y . ) ) o y
control > L, X Son leyes que establecen estandares de calidad y niveles limite de concentracién
legislacién de mejores : ) . e .
. ) _ de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, presentes
técnicas disponibles .
en el aire, agua o suelo.
(MTD)
Formacién e Son acciones dirigidas a generar y difundir conocimientos, realizadas en la
investigacion: academia o en las empresas con financiamiento publico.
Herramientas de Son el resultado de compromisos que se establecen entre empresas o sectores

., Acuerdos voluntariosy |. . . L .
formaciény industriales, en ocasiones con participacidon de la AP. Estos actores se vinculan
paneles de producto

acompaiamiento voluntariamente para el cumplimiento de objetivos de calidad ambiental.

Publicidad de consumo |Es la publicidad que patrocina el Estado para educar al publico en cuanto a la
responsable y de formacion de habitos de consumo y recomendar la utilizacién de productos y
productos ecolégicos |servicios de menor impacto ambiental.

Son instrumentos fiscales que permiten la incorporacién directa de los costes de

Impuestos - - . . . -
los servicios y perjuicios ambientales al precio de los bienes y servicios.
Sub . Son ayudas econdmicas ofrecidas a las empresas, directamente por el Estado o a
ubvenciones , o . )
Herramientas través de organizaciones, para el logro de determinadas metas ambientales.

basadas en el

mercado Es una politica de la Administracién Publica de contratar la adquisicién de bienes y

Compra verde . . -
servicios con criterios de sostenibilidad.

Declaraciones Son etiquetas y logotipos para informar de ciertas caracteristicas ambientales
ambientales tipo I, Il y Il | positivas de un producto o servicio.

De los tipos de herramientas mencionados, se ha seleccionado el listado que se describe en
la Tabla 1, por ser herramientas de la AP cuyo objetivo es la implantacién de la ecoeficiencia
en las empresas y esta basado en el estudio de la literatura cientifica (Tukker et al., 2001,
Fullerton, 2001; Otero, 2002; Mendoza y Villegas, 2004; Pimenova y van der Vorst, 2004;
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Acquatella y Béarcenas, 2005; Requate, 2005; UEAPME, 2007) y en un estudio propio
realizado en Venezuela (Fernandez-Vifie, 2010).

A continuacion, se realizé una revision de la informacion disponible para conocer el grado de
implantacion de las herramientas definidas anteriormente, en los paises que se han
seleccionado para este estudio: los Paises Bajos como ejemplo de pais pionero en su
preocupacion por el ambiente; Finlandia, Espafia y Reino Unido como ejemplos de paises
con un nivel avanzado de cuidado con el ambiente, y paises de Latinoamérica con diversos
grados de avance en el tema como Brasil, México y Venezuela.

El resultado se muestra en la Figura 1 que se basa en la revisién de las herramientas de
cada tipo descrito, que se aplican en cada uno de los paises mencionados y muestra un
resumen grafico del grado de implantacion de las herramientas en los paises sefialados
(Bauer y Quintanilla, 2000; Bradford et al., 2000; Tukker et al., 2000; Auer, 2001; Tukker y
Eder, 2001; Otero, 2002; Puppim de Oliveira, 2002; Whitelegg y Weber, 2002; PNUMA,
2003; Mendoza y Villegas, 2004; POST, 2004; EEA, 2005; EEA Report, 2006; OECD, 2006;
Ometto et al., 2006; VROM, 2006; Walls, 2006; Hoevenagel et al., 2007; Alvarez-Larrauri y
Fogel, 2008; Getzner, 2008).

Figura 1. Herramientas de la AP en los paises seleccionados

H Herramientas basadas en el mercado

H Herramientas de formacién y acompafamiento
Herramientas de comando y control

Estos resultados se corresponden con el analisis realizado por Tukker et al. (2001) sobre el
estado de implementacion de la politica de producto integrado en Europa, (Integrated
Product Policy), que cubre todos los productos y sus efectos ambientales, desde la
perspectiva del ciclo de vida como principio guia. En ese estudio, los Paises Bajos fue
clasificado entre los paises pioneros, con niveles de competencia alta en desarrollo de
métodos y la realizacién de esfuerzos importantes tanto en la diseminacion de la informacion
como en la educacion y en el disefio de productos. Finlandia, Espafa y el Reino Unido,
fueron clasificados como paises de desarrollo medio, que aun se encontraban a nivel de
comprension del desarrollo de métodos y concienciacion en la diseminacién de la

1213



XVI Congreso Internacional de Ingenieria de Proyectos
Valencia, 11-13 de julio de 2012

informacion, la educacion y el disefio de productos, mientras que los demas paises estarian
tratando de salir del nivel de ignorancia en el tema, segun Tukker.

En correspondencia con esta clasificacion, se observa en la Figura 1, cdmo los Paises Bajos
destaca con una mayor variedad e intensidad de herramientas de diferentes tipos para
incentivar la ecoeficiencia. En particular se observa un importante esfuerzo en el desarrollo
de instrumentos de mercado. A los Paises Bajos lo siguen en intensidad de esfuerzos, el
Reino Unido, Finlandia y Espafia y en un tercer lugar bastante alejado, paises en vias de
desarrollo con diversos grados de preocupacion por el ambiente, de los que se encontrd
poca informaciébn y que, como se observa, hacen mayor énfasis en herramientas
regulatorias.

La informacion recabada indica que la América Latina presenta un retraso importante en la
atencion al tema del desarrollo sostenible (Ortega 2000; Acquatella 2001; Otero 2002;
PNUMA 2003; Mendoza y Villegas 2004; Acquatella y Barcena 2005; FONDOIN 2005;
Ortega 2005; Villegas et al. 2005).

Esta region se mueve en un entorno de gran volatilidad macroeconémica que acorta el
horizonte de planeacién de los agentes publicos y privados, y necesariamente privilegia las
politicas coyunturales de estabilizacion por sobre las politicas de largo plazo, como lo es la
politica ambiental. Las principales situaciones que limitan la accién de la AP en América
Latina, se resumen de la siguiente manera (Otero 2002; Mendoza y Villegas 2004;
Acquatella y Barcena 2005; Ortega 2005; Villegas et al. 2005):

- poco apoyo politico otorgado a las autoridades ambientales. Esto tiene como
consecuencia la escasez de recursos presupuestarios asignados al ambiente. También
se observa una importante dispersién de las responsabilidades de la gestién ambiental
entre varias entidades nacionales, regionales y locales. Se ocasionan, en consecuencia,
colisiones y conflictos de competencias.

- la ausencia de capacidad para monitorear la calidad ambiental y las deficiencias en la
generacion de estadisticas e informacion que permita asociar las tendencias ambientales
observadas, con el comportamiento de las empresas.

- ausencia de una plataforma juridico-institucional que garantice la aplicacion de la ley y el
castigo de los crimenes ambientales. Esta situacion se ve agravada por la ausencia de
educacién ambiental, asi como la carencia de canales adecuados de participacion
ciudadana.

- desarticulacion entre los objetivos de gestién ambiental y la politica fiscal.

3. Relacién entre desempefio ambiental y competitividad

Entre algunos empresarios se mantiene la falsa creencia de que mejorar el desempefio
ambiental de las empresas, incide negativamente en su competitividad. La AP, a su vez, se
muestra reticente a exigir mejor desempefio ambiental, por temor a afectar la competitividad
de las empresas.

El principio fundamental de la ecoeficiencia es que pueden producirse bienes y servicios que
generan un menor impacto ambiental a lo largo de su ciclo de vida, mejorando al mismo
tiempo la competitividad de las empresas y que el respeto al ambiente puede ser un
elemento distintivo que permita mejorar las ventas y, por lo tanto, generar mayores
ganancias para las empresas, ahorrando costes al mismo tiempo por el mejor
aprovechamiento de los recursos. Diversos autores (Fullerton 2001; Tukker et al. 2001,
Ministerie van Vrom 2004; Requate 2005; EEA 2006; OECD 2007) afirman que las
herramientas de impulso de la AP, denominadas instrumentos econdémicos, que proveen
incentivos a través de mecanismos de precios, tienen un desempefio mucho mejor que las
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politicas de comando y control para lograr la disminucion de la contaminacion, estimulando a
su vez a las empresas a innovar.

En esta seccion se vera como la atencion al ambiente en los diferentes paises estudiados se
correlaciona con su indice de competitividad.

Ya Esty y Porter (2001) reportan, y se muestra en la Figura 2, que la calidad del régimen
regulatorio ambiental de un pais esta fuerte y directamente correlacionado con su
competitividad, medida por el Current Competitiveness Index.

Para hacer las comparaciones del marco regulatorio, en el estudio de Esty y Porter se define
un indice llamado Environmental Regulatory Regime Index (ERRI) que permite explorar las
diferencias en la calidad regulatoria ambiental. Este indice ubicaba, para el afio 2001, a
Finlandia en el lugar nimero 1, a los Paises Bajos en el nimero 4, al Reino Unido en el
namero 13, a Espafa en el 21, a Brasil en el 35, a México en el 48 y a Venezuela en el 61,
de 71 paises analizados, basados en la data del World Economic Forum’s Environmental
Sustainability Index Project. EI ERRI considera la exigencia de las regulaciones, la
estructura regulatoria, la calidad y cantidad de la informacion, los subsidios
gubernamentales existentes, las acciones de supervision y verificacion de cumplimiento por
parte del Estado y la existencia de instituciones ambientales (Esty y Porter 2001).

Es interesante destacar que los paises representados tienen un comportamiento muy lineal
(la recta de regresion presenta una correlacion del 89,9%), interpretandose que los paises
por debajo de la recta de regresion tienen una legislacion ambiental menos exigente que lo
que corresponde a su nivel de productividad, y los que estan por encima de la recta han
hecho un esfuerzo en dotarse de legislacion ambiental, mayor al que han conseguido en el
incremento de su productividad.

Figura 2: Relacion entre el Indice de Competitividad y el régimen regulatorio ambiental (Esty y
Porter 2001)
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Si bien las observaciones de Porter han generado polémica entre los investigadores que,
utilizando diferentes metodologias, han estudiado los mecanismos por los cuales se llegaria
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a esta correlacion (Mulatu et al., 2001; Babool y Reed, 2005; EPA, 2005; Triebswetter y
Hitchens, 2005; Indiani y Das, 2006; OECD, 2006; Ambec et al., 2010; Camisoén, 2010;
Lopez-Gamero et al., 2010; Testa et al., 2011; Costantini y Mazzanti, 2012), en general, se
concluye que la contribucibn de Porter sobre la necesidad de aplicar herramientas
regulatorias flexibles y orientadas al mercado, que sean estables y transparentes, sigue en
vigor y que se mantiene, en general, la relacion positiva entre las politicas ambientales y la
competitividad de las empresas, viéndose ésta influida por factores como el tipo de industria,
la situacion econémica de los sectores estudiados y el tipo de herramienta utilizado (no se
observa que la legislacion de comando y control influya positivamente en la competitividad
de las empresas).

Con el objeto de verificar lo afirmado anteriormente por los autores mencionados, en la
Tabla 2 se observan los indices de competitividad adjudicados a los paises objeto de este
estudio, en el Global Competitiveness Report (World Economic Forum, 2010). Se muestran
los indices de los dos ultimos afios para observar la tendencia de este indice y se incluye la
valoracion cualitativa que se defini6 en funciéon de la cantidad de herramientas de la
Administracion Publica que se aplican en estos paises, segun se refleja en la Figura 1.

Tabla 2: Indices de Competitividad de los paises estudiados

Global Competitiveness Report Resultados
2009-2010 2010-2011 Figura 1

Finlandia 6 7 Medio-alto
Paises Bajos 10 8 Alto

Reino Unido 13 12 Medio-alto
Espafna 33 42 Medio

Brasil 56 58 Bajo

México 60 66 Bajo
Venezuela 113 117 Bajo

Como puede observarse, los paises con mayor indice de competitividad, que son los Paises
Bajos, Finlandia y el Reino Unido, son paises en los que se aplica una importante cantidad
de herramientas de la AP para la ecoeficiencia, reflejo del interés y la preocupacion de la AP
por el respeto al ambiente. Se mantiene una relacion directamente proporcional en los
demas paises entre el indice de competitividad y la aplicaciéon de las herramientas de la AP,
lo que indica que los paises donde existe una menor interaccién de la AP con el tejido
empresarial para orientar el desarrollo sostenible, son paises menos competitivos.
Adicionalmente se observa que aquellos paises que avanzan en el desarrollo y aplicacion de
herramientas distintas a aquellas de comando y control, mejoran su indice de
competitividad, con lo que se convierten en paises mas competitivos.

4. Resultados y conclusiones:

- Las herramientas de la Administracién Publica identificadas, cubren desde las
acciones mas restrictivas y con repercusiones econémicas (Legislacién e Impuestos)
hasta las mas estimulantes (Subvenciones, Acuerdos voluntarios y Compra verde),
pasando por las informativas (Declaraciones ambientales y Publicidad) y formativas
(Investigacion y Formacion).

- Del andlisis de las referencias consultadas, se observa que de todos los paises
europeos que tienen una legislacion de comando y de mejores técnicas disponibles
muy similar, derivadas de las politicas y directivas ambientales de la Unién Europea.
Los Paises Bajos destaca por complementar esta legislacion con un importante
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esfuerzo en investigacion, mecanismos de apoyo, como acuerdos voluntarios y en
instrumentos de mercado como subvenciones, impuestos y etiquetas ambientales. El
Reino Unido lo sigue en esta intensidad de esfuerzos, luego Finlandia y Espafia y en
un lugar bastante alejado, paises en vias de desarrollo de la América Latina.

La situacion en América Latina, en particular, tiene en comudn varios aspectos que
deben atenderse antes de poner en practica cualquier politica ambiental que se
espere sea exitosa. Entre ellos cabe destacar la falta de politicas a largo plazo, el
reconocimiento al mas alto nivel de la importancia que tiene la atencién al ambiente,
la adecuada coordinacién entre diferentes instituciones publicas, la falta de
infraestructura de informacion y de estadisticas, con el fin de hacer seguimiento a las
empresas, falta de una politica publica de educaciéon ambiental y concienciacion de
la poblacion, falta de un marco juridico adecuado, ausencia de canales de
participacion del publico y ausencia de mecanismos de acercamiento a las PYME
para el intercambio de informacion.

La AP puede ejercer una importante influencia en el mercado. Si se incluyeran
criterios de ecoeficiencia en los requisitos para contratar con el Estado y para la
seleccion de proveedores de la Administracion, se generaria una notable demanda
de productos y servicios de reducido impacto ambiental, fomentando asi la
ecoeficiencia.

En general, la aplicacién de las herramientas denominadas “basadas en el mercado”,
0 “instrumentos econdmicos”, impulsarian el desarrollo de mecanismos de incentivo
a la proteccion ambiental ya implementados en muchos paises industrializados. Por
ejemplo los mecanismos confiables de informacion al consumidor (ecoetiquetas), la
sensibilizacibn a través de la publicidad o la mejora de la formacion de los
ciudadanos, y en especial de ciertos profesionales, a través de sus estudios
formales. Estas acciones podrian despertar la conciencia de la poblacion sobre el
tema ambiental, estimular el mercadeo ambiental y facilitar el acceso al capital de las
PYME que demuestren la ecoeficiencia de sus productos industriales.

Finalmente, tras el estudio de la relacién entre la atencidon al ambiente y la
competitividad de los paises, se verifica que aquellos paises que aplican mas
politicas de estimulo dirigidas a la proteccion del ambiente, también son paises mas
competitivos, demostrandose entonces, que los paises pueden impulsar la
ecoeficiencia como un medio para mejorar su competitividad. Se observa entonces,
como el desarrollo econémico de un pais puede ser impulsado por una politica
publica de proteccion al ambiente, coordinada y estructurada y que el desarrollo
econdémico y la proteccion al ambiente, son metas que, lejos de estar refiidas, son
deseables y sinérgicas.
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