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Abstract 
A previous comparative analysis among industries in different European and Latin American 
countries, among them, Venezuela, showed how Government actions represent powerful 
drivers for eco-efficiency. These actions can be especially useful for small and medium 
enterprises (SMEs) that represent more than 90% of all enterprises in these countries. 

Different policy instruments are available for governments to support the implementation of 
eco-efficiency, for instance, command and control environmental legislation, price policies, 
green purchasing, green marketing, investigation fostering, among others.  

These policy instruments are reviewed in this article and a comparison is presented of their 
development level in different European and Latin American countries, showing how these 
policies are related to the competitiveness of the studied countries. 

This work allows for a better understanding of how environmental policies can promote eco-
efficiency among industries and provides information about the different levels of support and 
intervention of the Public Administration in the different regions considered in this study. 

Keywords: eco-efficiency; environmental policies; public administration; SMEs 

Resumen 
En un estudio comparativo previo realizado en diferentes países de Europa y América 
Latina, entre ellos, Venezuela, se comprobó que la actuación de la Administración Pública 
(AP) constituye un potente estímulo para la implantación de la ecoeficiencia en la industria. 
Estas acciones son especialmente útiles para las pequeñas y medianas empresas (PYME) 
que conforman más del 90% del tejido empresarial en esos países. 

La AP dispone de diversas herramientas de apoyo a la ecoeficiencia, por ejemplo legislación 
ambiental de mandato y control, políticas de precios, compra verde, mercadotecnia 
ecológica y el impulso a la investigación entre otras. 

En este trabajo se realiza un estudio de las herramientas de la AP, adecuadas para el 
fomento de la ecoeficiencia en la industria. Se compara el nivel de desarrollo de estas 
herramientas en los países seleccionados, observándose cómo estas acciones de la AP se 
relacionan con la competitividad de estos países. Este análisis permite entender mejor cómo 
la AP puede estimular la ecoeficiencia de la industria, aportando una visión de la actuación 
de la AP en las regiones consideradas. 
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1. Introducción 
La ecoeficiencia es una estrategia de la ecología industrial que permite a las empresas que 
la implementan, disminuir el impacto ambiental de sus productos a lo largo de su ciclo de 
vida, al tiempo que incrementan el valor de sus productos. El World Business Council for 
Sustainable Development definió la ecoeficiencia como “la producción de bienes y servicios 
competitivos que satisfagan las necesidades humanas y otorguen calidad de vida, mientras 
se reducen progresivamente los impactos ecológicos y la intensidad de utilización de 
recursos a lo largo del ciclo de vida, a un nivel al menos en línea con la capacidad de carga 
del planeta (UNEP-WBCSD, 1998). 

Diversos autores afirman que la ecoeficiencia puede contribuir de manera significativa en el 
desarrollo sostenible de cualquier sector industrial (Vernon et al., 2003; Gómez-Navarro, 
2004; Safari, 2005; van Berkel, 2006; UEAPME, 2007; Woolman y Veshagh, 2007) y se 
demuestra que representa una estrategia particularmente útil para el sector de pequeñas y 
medianas empresas (PYME) en países no industrializados y que puede constituir un medio 
para mejorar la productividad y competitividad de esos países (Hilson, 2002; Ciccozzi et al. 
2003; Byung-Wook et al, 2006; Sangwon et al. 2008).                                           

El sector de las PYME representa el 99% del tejido empresarial en Europa (European 
Commission, 2008), donde este sector produce el 70% de toda la contaminación industrial 
(Commission of the European Communities, 2007). Estas cifras indican que la implantación 
de la ecoeficiencia en el sector de las PYME incidiría de una manera determinante en la 
disminución del impacto ambiental que genera la industria en su conjunto. 

Estudios previos muestran que la implantación de la ecoeficiencia no ha tenido el nivel de 
progreso que cabría esperar, debido a que ha enfrentado diversas barreras en su aplicación 
y también se han desaprovechado estímulos que hubiesen permitido su implantación (van 
Hemel y Cramer, 2002; Gómez-Navarro, 2004; Ministerie van Vrom, 2004; Fernández-Viñé 
et al., 2009).  

En un trabajo previo (Fernández-Viñé, 2010) se identifica que es la Administración Pública, 
el “stakeholder” quien dispone de mayores recursos económicos, técnicos y legales para 
impulsar la incorporación de la ecoeficiencia como práctica empresarial.  En este trabajo se 
describen las diferentes herramientas de que dispone la AP para impulsar a las PYME a 
implantar la ecoeficiencia, se compara el nivel de desarrollo de estas herramientas en 
distintos países y se analiza la relación que existe entre una política ambiental bien 
articulada y la competitividad de los países. 

2. Herramientas de la Administración Pública 
Los primeros esfuerzos de la Administración Pública por proteger el ambiente de los 
resultados de la actividad industrial se tradujeron en leyes de comando y control. Estas 
herramientas fueron la base del enfoque de final de tubería de la política ambiental europea 
de los años 80 (EEA 2007) y aún son prácticamente la única herramienta que se aplica en la 
mayoría de los países en desarrollo (Acquatella 2001; Otero 2002; Mendoza y Villegas 
2004). 

La política ambiental en la Unión Europea evolucionó hacia estrategias ambientales 
preventivas en los años 90 y hacia el enfoque actual de reducción de los impactos 
ambientales durante todo el ciclo de vida de productos y servicios (Tukker 2006; Tukker et 
al. 2008). Las herramientas de la Administración Pública para impulsar la ecoeficiencia, se 
pueden separar en diferentes categorías (Requate 2005): 

A) Herramientas de comando y control que se dividen a su vez en estándares 
tecnológicos, en los cuales una autoridad regulatoria puede prescribir que las firmas adopten 
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la mejor tecnología disponible, con el propósito de no emitir más allá de un límite máximo de 
contaminantes, y en leyes que establecen límites de uso de los espacios y emisión de 
contaminantes. 

En esta categoría se inscribirían las leyes de Protección de Espacios y Especies, las leyes 
de Mejores Técnicas Disponibles y la legislación de Límite de emisiones. 

B) Herramientas de formación y acompañamiento: estas herramientas permiten proveer 
la información necesaria tanto para las empresas como para la población en general, 
aumentando la cultura y la conciencia ambiental y brindando el apoyo técnico y financiero 
requerido para llevar a cabo el cambio hacia el desarrollo sostenible.   

En este grupo se inscriben la Formación, la Investigación, los Acuerdos Voluntarios y los 
Paneles de Productos, además de la Publicidad de Consumo Responsable y la Publicidad 
de Productos Ecológicos. 

C) Herramientas basadas en el mercado o instrumentos económicos: estos 
instrumentos proveen incentivos para reducir la contaminación utilizando los mecanismos 
del mercado y dan flexibilidad a las empresas para ajustarse en función de su propia 
situación económica.   

Las herramientas que están en este grupo son los Impuestos, las Subvenciones, la Compra 
Verde y los diferentes tipos de Declaraciones Ambientales.  

Tabla 1: Herramientas de la Administración Pública para el fomento de la ecoeficiencia 

 
De los tipos de herramientas mencionados, se ha seleccionado el listado que se describe en 
la Tabla 1, por ser herramientas de la AP cuyo objetivo es la implantación de la ecoeficiencia 
en las empresas y está basado en el estudio de la literatura científica (Tukker et al., 2001; 
Fullerton, 2001; Otero, 2002; Mendoza y Villegas, 2004; Pimenova y van der Vorst, 2004; 

Protección de espacios y 
de especies

Conjunto de leyes o regulaciones que permiten garantizar la preservación de los
espacios geográficos de una nación o las especies en peligro de extinción y los
hábitats de los cuales ellas dependen. 

Legislación de límite y 
legislación de mejores 
técnicas disponibles 

(MTD)

Son leyes que establecen estándares de calidad y niveles límite de concentración
de elementos, sustancias o parámetros físicos, químicos y biológicos, presentes
en el aire, agua o suelo. 

Formación e 
investigación:

Son acciones dirigidas a generar y difundir conocimientos, realizadas en la
academia o en las empresas con financiamiento público.

Acuerdos voluntarios y 
paneles de producto

Son el resultado de compromisos que se establecen entre empresas o sectores
industriales, en ocasiones con participación de la AP. Estos actores se vinculan
voluntariamente para el cumplimiento de objetivos de calidad ambiental. 

Publicidad de consumo 
responsable y de 

productos ecológicos

Es la publicidad que patrocina el Estado para educar al público en cuanto a la
formación de hábitos de consumo y recomendar la utilización de productos y
servicios de menor impacto ambiental. 

Impuestos
Son instrumentos fiscales que permiten la incorporación directa de los costes de
los servicios y perjuicios ambientales al precio de los bienes y servicios. 

Subvenciones
Son ayudas económicas ofrecidas a las empresas, directamente por el Estado o a
través de organizaciones, para el logro de determinadas metas ambientales.

Compra verde
Es una política de la Administración Pública de contratar la adquisición de bienes y 
servicios con criterios de sostenibilidad. 

Declaraciones 
ambientales tipo I, II y III

Son etiquetas y logotipos para informar de ciertas características ambientales
positivas de un producto o servicio. 

Herramientas de 
comando y 

control

Herramientas de 
formación y 

acompañamiento

Herramientas 
basadas en el 

mercado
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Acquatella y Bárcenas, 2005; Requate, 2005; UEAPME, 2007) y en un estudio propio 
realizado en Venezuela (Fernández-Viñé, 2010). 

A continuación, se realizó una revisión de la información disponible para conocer el grado de 
implantación de las herramientas definidas anteriormente, en los países que se han 
seleccionado para este estudio: los Países Bajos como ejemplo de país pionero en su 
preocupación por el ambiente; Finlandia, España y Reino Unido como ejemplos de países 
con un nivel avanzado de cuidado con el ambiente, y países de Latinoamérica con diversos 
grados de avance en el tema como Brasil, México y Venezuela.  

El resultado se muestra en la Figura 1 que se basa en la revisión de las herramientas de 
cada tipo descrito, que se aplican en cada uno de los países mencionados y muestra un 
resumen gráfico del grado de implantación de las herramientas en los países señalados 
(Bauer y Quintanilla, 2000; Bradford et al., 2000; Tukker et al., 2000; Auer, 2001; Tukker y 
Eder, 2001; Otero, 2002; Puppim de Oliveira, 2002; Whitelegg y Weber, 2002; PNUMA, 
2003; Mendoza y Villegas, 2004; POST, 2004; EEA, 2005; EEA Report, 2006; OECD, 2006; 
Ometto et al., 2006; VROM, 2006; Walls, 2006; Hoevenagel et al., 2007; Alvarez-Larrauri y 
Fogel, 2008; Getzner, 2008). 

Figura 1:  Herramientas de la AP en los países seleccionados 

 
Estos resultados se corresponden con el análisis realizado por Tukker et al. (2001) sobre el 
estado de implementación de la política de producto integrado en Europa, (Integrated 
Product Policy), que cubre todos los productos y sus efectos ambientales, desde la 
perspectiva del ciclo de vida como principio guía. En ese estudio, los Países Bajos fue 
clasificado entre los países pioneros, con niveles de competencia alta en desarrollo de 
métodos y la realización de esfuerzos importantes tanto en la diseminación de la información 
como en la educación y en el diseño de productos. Finlandia, España y el Reino Unido, 
fueron clasificados como países de desarrollo medio, que aún se encontraban a nivel de 
comprensión del desarrollo de métodos y concienciación en la diseminación de la 
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información, la educación y el diseño de productos, mientras que los demás países estarían 
tratando de salir del nivel de ignorancia en el tema, según Tukker. 

En correspondencia con esta clasificación, se observa en la Figura 1, cómo los Países Bajos 
destaca con una mayor variedad e intensidad de herramientas de diferentes tipos para 
incentivar la ecoeficiencia. En particular se observa un importante esfuerzo en el desarrollo 
de instrumentos de mercado. A  los Países Bajos lo siguen en intensidad de esfuerzos, el 
Reino Unido, Finlandia y España y en un tercer lugar bastante alejado, países en vías de 
desarrollo con diversos grados de preocupación por el ambiente, de los que se encontró 
poca información y que, como se observa, hacen mayor énfasis en herramientas 
regulatorias. 

La información recabada indica que la América Latina presenta un retraso importante en la 
atención al tema del desarrollo sostenible (Ortega 2000; Acquatella 2001; Otero 2002; 
PNUMA 2003; Mendoza y Villegas 2004; Acquatella y Bárcena 2005; FONDOIN 2005; 
Ortega 2005; Villegas et al. 2005).  

Esta región se mueve en un entorno de gran volatilidad macroeconómica que acorta el 
horizonte de planeación de los agentes públicos y privados, y necesariamente privilegia las 
políticas coyunturales de estabilización por sobre las políticas de largo plazo, como lo es la 
política ambiental. Las principales situaciones que limitan la acción de la AP en América 
Latina, se resumen de la siguiente manera (Otero 2002; Mendoza y Villegas 2004; 
Acquatella y Bárcena 2005; Ortega 2005; Villegas et al. 2005): 

- poco apoyo político otorgado a las autoridades ambientales. Ésto tiene como 
consecuencia la escasez de recursos presupuestarios asignados al ambiente. También 
se observa una importante dispersión de las responsabilidades de la gestión ambiental 
entre varias entidades nacionales, regionales y locales. Se ocasionan, en consecuencia, 
colisiones y conflictos de competencias. 

- la ausencia de capacidad para monitorear la calidad ambiental y las deficiencias en la 
generación de estadísticas e información que permita asociar las tendencias ambientales 
observadas, con el comportamiento de las empresas.   

- ausencia de una plataforma jurídico-institucional que garantice la aplicación de la ley y el 
castigo de los crímenes ambientales. Esta situación se ve agravada por la ausencia de 
educación ambiental, así como la carencia de canales adecuados de participación 
ciudadana. 

- desarticulación entre los objetivos de gestión ambiental y la política fiscal.  

3. Relación entre desempeño ambiental y competitividad 
Entre algunos empresarios se mantiene la falsa creencia de que mejorar el desempeño 
ambiental de las empresas, incide negativamente en su competitividad. La AP, a su vez, se 
muestra reticente a exigir mejor desempeño ambiental, por temor a afectar la competitividad 
de las empresas. 

El principio fundamental de la ecoeficiencia es que pueden producirse bienes y servicios que 
generan un menor impacto ambiental a lo largo de su ciclo de vida, mejorando al mismo 
tiempo la competitividad de las empresas y que el respeto al ambiente puede ser un 
elemento distintivo que permita mejorar las ventas y, por lo tanto, generar mayores 
ganancias para las empresas, ahorrando costes al mismo tiempo por el mejor 
aprovechamiento de los recursos. Diversos autores (Fullerton 2001; Tukker et al. 2001; 
Ministerie van Vrom 2004; Requate 2005; EEA 2006; OECD 2007) afirman que las 
herramientas de impulso de la AP, denominadas instrumentos económicos, que proveen 
incentivos a través de mecanismos de precios, tienen un desempeño mucho mejor que las 

XVI Congreso Internacional de Ingeniería de Proyectos 
Valencia, 11-13 de julio de 2012

1214



políticas de comando y control para lograr la disminución de la contaminación, estimulando a 
su vez a las empresas a innovar.  

En esta sección se verá cómo la atención al ambiente en los diferentes países estudiados se 
correlaciona con su índice de competitividad.  

Ya Esty y Porter (2001) reportan, y se muestra en la Figura 2, que la calidad del régimen 
regulatorio ambiental de un país está fuerte y directamente correlacionado con su 
competitividad, medida por el Current Competitiveness Index.  

Para hacer las comparaciones del marco regulatorio, en el estudio de Esty y Porter se define 
un índice llamado Environmental Regulatory Regime Index (ERRI) que permite explorar las 
diferencias en la calidad regulatoria ambiental. Este índice ubicaba, para el año 2001, a 
Finlandia en el lugar número 1, a  los Países Bajos en el número 4,  al Reino Unido en el 
número 13, a España en el 21, a Brasil en el 35, a México en el 48 y a Venezuela en el 61, 
de 71 países analizados, basados en la data del World Economic Forum’s Environmental 
Sustainability Index Project. El ERRI considera la exigencia de las  regulaciones, la 
estructura regulatoria, la calidad y cantidad de la información, los subsidios 
gubernamentales existentes, las acciones de supervisión y verificación de cumplimiento por 
parte del Estado y la existencia de instituciones ambientales (Esty y Porter 2001). 

Es interesante destacar que los países representados tienen un comportamiento muy lineal 
(la recta de regresión presenta una correlación del 89,9%), interpretándose que los países 
por debajo de la recta de regresión tienen una legislación ambiental menos exigente que lo 
que corresponde a su nivel de productividad, y los que están por encima de la recta han 
hecho un esfuerzo en dotarse de legislación ambiental, mayor al que han conseguido en el 
incremento de su productividad. 

Figura 2: Relación entre el Indice de Competitividad y el régimen regulatorio ambiental (Esty y 
Porter 2001) 

 
Si bien las observaciones de Porter han generado polémica entre los investigadores que, 
utilizando diferentes metodologías, han estudiado los mecanismos por los cuales se llegaría 
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a esta correlación (Mulatu et al., 2001; Babool y Reed, 2005; EPA, 2005; Triebswetter y 
Hitchens, 2005; Indiani y Das, 2006; OECD, 2006; Ambec et al., 2010; Camisón, 2010; 
López-Gamero et al., 2010; Testa et al., 2011; Costantini y Mazzanti, 2012), en general, se 
concluye que la contribución de Porter sobre la necesidad de aplicar herramientas 
regulatorias flexibles y orientadas al mercado, que sean estables y transparentes, sigue en 
vigor y que se mantiene, en general, la relación positiva entre las políticas ambientales y la 
competitividad de las empresas, viéndose ésta influida por factores como el tipo de industria, 
la situación económica de los sectores estudiados y el tipo de herramienta utilizado (no se 
observa que la legislación de comando y control influya positivamente en la competitividad 
de las empresas). 

Con el objeto de verificar lo afirmado anteriormente por los autores mencionados, en la 
Tabla 2 se observan los índices de competitividad adjudicados a los países objeto de este 
estudio, en el Global Competitiveness Report (World Economic Forum, 2010). Se muestran 
los índices de los dos últimos años para observar la tendencia de este índice y se incluye la 
valoración cualitativa que se definió en función de la cantidad de herramientas de la 
Administración Pública que se aplican en estos países, según se refleja en la Figura 1. 

Tabla 2: Indices de Competitividad de los países estudiados 

 
Como puede observarse, los países con mayor índice de competitividad, que son los Países 
Bajos, Finlandia y el Reino Unido, son países en los que se aplica una importante cantidad 
de herramientas de la AP para la ecoeficiencia, reflejo del interés y la preocupación de la AP 
por el respeto al ambiente. Se mantiene una relación directamente proporcional en los 
demás países entre el índice de competitividad y la aplicación de las herramientas de la AP, 
lo que indica que los países donde existe una menor interacción de la AP con el tejido 
empresarial para orientar el desarrollo sostenible, son países menos competitivos. 
Adicionalmente se observa que aquellos países que avanzan en el desarrollo y aplicación de 
herramientas distintas a aquellas de comando y control, mejoran su índice de 
competitividad, con lo que se convierten en países más competitivos. 

4. Resultados y conclusiones: 
- Las herramientas de la Administración Pública identificadas, cubren desde las 

acciones más restrictivas y con repercusiones económicas (Legislación e Impuestos) 
hasta las más estimulantes (Subvenciones, Acuerdos voluntarios y Compra verde), 
pasando por las informativas (Declaraciones ambientales y Publicidad) y formativas 
(Investigación y Formación). 

- Del análisis de las referencias consultadas, se observa que de todos los países 
europeos que tienen una legislación de comando y de mejores técnicas disponibles 
muy similar, derivadas de las políticas y directivas ambientales de la Unión Europea.  
Los Países Bajos destaca por complementar esta legislación con un importante 

Resultados
2009-2010 2010-2011 Figura 1

Finlandia 6 7 Medio-alto
Países Bajos 10 8 Alto
Reino Unido 13 12 Medio-alto
España 33 42 Medio 
Brasil 56 58 Bajo
México 60 66 Bajo
Venezuela 113 117 Bajo

Global Competitiveness Report
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esfuerzo en investigación, mecanismos de apoyo, como acuerdos voluntarios y en 
instrumentos de mercado como subvenciones, impuestos y etiquetas ambientales. El 
Reino Unido lo sigue en esta intensidad de esfuerzos, luego Finlandia y España y en 
un lugar bastante alejado, países en vías de desarrollo de la América Latina. 

- La situación en América Latina, en particular, tiene en común varios aspectos que 
deben atenderse antes de poner en práctica cualquier política ambiental que se 
espere sea exitosa. Entre ellos cabe destacar la falta de políticas a largo plazo, el 
reconocimiento al más alto nivel de la importancia que tiene la atención al ambiente, 
la adecuada coordinación entre diferentes instituciones públicas, la falta de 
infraestructura de información y de estadísticas, con el fin de hacer seguimiento a las 
empresas, falta de una política pública de educación ambiental y concienciación de 
la población, falta de un marco jurídico adecuado, ausencia de canales de 
participación del público y ausencia de mecanismos de acercamiento a las PYME 
para el intercambio de información. 

- La AP puede ejercer una importante influencia en el mercado. Si se incluyeran 
criterios de ecoeficiencia en los requisitos para contratar con el Estado y para la 
selección de proveedores de la Administración, se generaría una notable demanda 
de productos y servicios de reducido impacto ambiental, fomentando así la 
ecoeficiencia.  

- En general, la aplicación de las herramientas denominadas “basadas en el mercado”, 
o “instrumentos económicos”, impulsarían el desarrollo de mecanismos de incentivo 
a la protección ambiental ya implementados en muchos países industrializados. Por 
ejemplo los mecanismos confiables de información al consumidor (ecoetiquetas), la 
sensibilización a través de la publicidad o la mejora de la formación de los 
ciudadanos, y en especial de ciertos profesionales, a través de sus estudios 
formales. Estas acciones podrían despertar la conciencia de la población sobre el 
tema ambiental, estimular el mercadeo ambiental y facilitar el acceso al capital de las 
PYME que demuestren la ecoeficiencia de sus productos industriales. 

- Finalmente, tras el estudio de la relación entre la atención al ambiente y la 
competitividad de los países, se verifica que aquellos países que aplican más 
políticas de estímulo dirigidas a la protección del ambiente, también son países más 
competitivos, demostrándose entonces, que los países pueden impulsar la 
ecoeficiencia como un medio para mejorar su competitividad. Se observa entonces, 
como el desarrollo económico de un país puede ser impulsado por una política 
pública de protección al ambiente, coordinada y estructurada y que el desarrollo 
económico y la protección al ambiente, son metas que, lejos de estar reñidas, son 
deseables y sinérgicas. 
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