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Abstract

The development of projects is influenced by stakeholders. This influence can be negative
but it can also be positive, facilitating the development of the project. Generally all projects
have multiple stakeholders. The PMBOK defines management actions to be performed for
the identification, analysis and planning of actions to communicate with stakeholders and
influence them. Literature proposes different methodologies for the identification of
stakeholders.

Ask to the project management team to identify stakeholders. This methodology is based on
past experience.

Apply generic lists to find stakeholders involved in the particular project.
Apply brainstorming techniques.
Ask previously identified stakeholders to identify other.

In this work we have applied these four methods to a case study of the construction of a
university building that houses scientific infrastructure related to mathematics and computing.

We analyzed the results obtained by different methods proposed in the literature and
compared with results obtained using surveys, noting differences between the diferent
proposed systems.

Keywords: Stakeholder; Infraestructure; Identificaction

Resumen

El desarrollo de cualquier proyecto recibe la influencia de los stakeholders. Esta influencia
puede ser negativa pero también puede ser positiva, facilitando el desarrollo del proyecto.
Generalmente todos los proyectos cuentan con multiples stakeholders. El PMBOK define la
gestién de los stakeholders como las acciones a llevar a cabo para la identificacion, andlisis
y planificacion de las acciones a llevar a cabo para comunicarse con dichos stakeholders e
influir sobre ellos. Para la identificacion de los stakeholders la bibliografia propone distintas
metodologias:

Consultar a personas de la organizacion para que estas personas identifiquen los distintos
stakeholders. Se basa en la experiencia anterior.
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Aplicar listas genéricas de stakeholders para encontrar los stakeholders que intervienen en
el proyecto concreto.

Aplicar técnicas de brainstorming
Preguntar a stakeholders identificados previamente para identificar otros.

En este trabajo se han aplicado estas cuatro metodologias a un caso de estudio de la
construccion de un edificio universitario que alberga infraestructuras cientificas relacionadas
con matematicas y computacion.

Se han analizado los resultados obtenidos por los distintos métodos propuestos en la
bibliografia y se han comparado con los resultados obtenidos mediante encuestas,
observando diferencias entre los distintos sistemas propuestos.

Palabras clave: Stakeholders; Infraestructuras; ldentificacion

1. Introduccién

PMBOK (PMI, 2008) define stakeholders como ‘“individuos u organizaciones que se
encuentran activamente involucradas en el proyecto o cuyos intereses pueden ser afectados
como consecuencia de la realizacién del proyecto”.

La teoria de los stakeholders asume que las organizaciones se relacionan con los individuos
y otras organizaciones presentes en su entorno exterior. Las organizaciones reciben la
influencia de los stakeholders y toman decisiones respecto de esta influencia. Igualmente,
las decisiones que toma la organizacion afectan a su entorno exterior (Freeman, 1984)

Para la direccion de cualquier proyecto es importante la gestion de los stakeholders. Esta
gestion debe comenzar siempre por la identificacion de los mismos, aspecto abordado en
este trabajo.

Ejemplos de técnicas de identificacion de stakeholders propuestas por diferentes autores
son:

Entrevistas cara a cara o directas (Varvasovszky & Brugha, 2000) Técnicas de entrevistas
tipo bola de nieve (Cova et al., 1996) Empleo de listas genéricas (Pouloudi & Whitley, 1997)
Brainstorming (Calvert, 1995; Vos & Achterkamp, 2006) Entrevistas a otros stakeholders o
servicios profesionales dedicados a realizar esta funcién (Cleland, 1999) Encuestas y
cuestionarios semiestructurados (Cova et al., 1996; Karlsen, 2002) Métodos de dialogo
(IFC, 2007) Recopilaciones (reports) especificas (IFC, 2007) Recopilaciones (reports) de
lecciones aprendidas (El-Gohary et al., 2006) Exposiciones publicas o trabajo en grupos
focalizados (El-Gohary et al., 2006)

2. Objetivos
Los objetivos de este trabajo son:

Comparar cuatro métodos empleados para identificar los stakeholders de un proyecto. Se
aplica a un caso de estudio real de la construccion de un edificio universitario.

Obtener la identificacion de los stakeholders para el proyecto de edificacion de
infraestructuras cientificas presentado en el caso de estudio.

3. Metodologia

En este trabajo se han aplicado y luego comparado cuatro diferentes métodos de
identificacion de stakeholders:
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1. Consultar a personas de la organizacion para que estas personas identifiquen los distintos
stakeholders, en este caso, la direcciobn de proyecto (Brugha & Varvasovszky, 2000;
Cleland, 1999; Pouloudi & Whitlev, 1997)

2. Aplicar listas genéricas de stakeholders para encontrar los stakeholders que intervienen
en el proyecto concreto (Pouloudi & Whitlev, 1997)

3. Aplicar técnicas de brainstorming (Calvert, 1995; Vos & Achterkamp, 2006)

4. Preguntar a stakeholders previamente identificados previamente, para identificar otros
(Cleland, 1999)

Estas cuatro opciones se han empleado sobre un caso de estudio que consiste en un
proyecto de edificacion de un edificio universitario. El edificio es la IV Fase del edificio
Complejo Cientifico Tecnoldgico (CCT) de la Universidad de La Rioja. Ya hace 10 afios
existe el edificio CCT, que es un edificio formado por tres alas distribuidas entre zona para
aulas docentes, ala de laboratorios y despachos del Departamento de Quimica y ala de
laboratorios y despachos del Departamento de Agricultura y Alimentacion. La cuarta fase de
este edificio es una nueva ala destinada al Departamento de Matematicas e Informatica. El
edificio ocupa aproximadamente 5000 m?, consta de sétano y 3 alturas y se une a la parte
central del edificio CCT ya existente.

La muestra de estudio se ha configurado teniendo en cuenta que segun PMBOK (PMI 2008)
podemos hacer dos conjuntos con los stakeholders de un proyecto:

Grupo 1: Implicados clave en el mismo: Promotores, director/es del proyecto, equipo de
direccion del proyecto y miembros del equipo del proyecto y organizacion ejecutante del
proyecto incluidos sus empleados. Para ninguno de los cuatro métodos aplicados ni para el
cuestionario, se tienen en cuenta en la evaluacién, puesto que se trata de stakeholders
definidos inequivocamente por PMBOK. Cuando aparecen en tablas de respuesta se han
sefalado en azul)

Grupo 2: PMBOK indica como stakeholders clave del proyecto a otros sectores, que en el
entorno universitario no quedan suficientemente definidos y que ubica en los siguientes
grupos: Clientes-usuarios / Influyentes / Otros. Son estos los stakeholders que se han
considerado en este estudio para las comparaciones entre métodos.

Para comparar los cuatro métodos propuestos nos apoyamos en una referencia que
consideramos mas precisa y veraz para comprobar en algunos de los grupos identificados q
si realmente son stakeholders. Consiste en realizar un cuestionario (Cova et al., 1996;
Karlsen, 2002) sobre grupos identificados dudosos, de modo que podamos asegurar 0
descartar los grupos que se comportan como stakeholders del proyecto y los que no. Esta
finalidad la obtenemos aplicado el método propuesto por Johnson (Johnson & Scholes,
2002; Olander & Landin, 2005) que toma en consideracion dos caracteristicas:

Poder: Se reconoce el poder como la capacidad de quienes lo detentan, para conseguir los
resultados que desean. Los stakeholders pueden hacer uso del poder de manera coactiva,
empleando la fuerza fisica, la violencia; mediante poder utilitario por medio de recursos
materiales o financieros; o por medio del poder normativo a través de recursos simbalicos.

Interés: El grado de importancia que el stakeholder da al proyecto en conjunto o a aspectos
concretos de dicho proyecto que lo impulsan a facilitar o a dificultar el desarrollo del mismo.

Los resultados obtenidos de Poder y de Interés se representan en una matriz Poder-Interés,
gquedando encuadrados los stakeholders en cuatro posibles zonas alrededor del punto
medio (3,3) de dicha matriz, como se indica en la Fig.: 1.
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Figura 1: Matriz Interés-Poder
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En el cuestionario de comprobacion aplicamos una escala Likert de 5 puntos con las
siguientes valoraciones semicuantitativas: 1 Muy bajo 2 Bajo 3 Medio 4 Alto 5 Muy alto.

Figura 2: Cuestionario empleado en este trabajo

ENCUESTA DE OPINION SOBRE LA CONSTRUCCION DEL EDIFICIO IV FASE DEL CCT L LORChl

12]3]4]:s

4QWeé interes tiene usted en que la construccidn de este edificio se lleve a cabo o no? (1 Muy bajo 2
Bajo 3 Medio 4 Alto 5 Muy alto) 4Es importante o critico para ti algin aspecto de la construccion? O O o o o0

&0wé poder cree que tiene a la hora de tomar decisiones que influyan en la construccidn del nuevo
edificio? (1 Muy bajo 2 Bajo 3 Medio 4 Alto 5 Muy alto) O o o oo

Los cuatro métodos comparados a la hora de identificar stakeholders plantean un problema
en su aplicacion, originado porque alguna de sus respuestas puede ser:

Un falso positivo, que se produce cuando consideramos en nuestro proyecto que un
individuo o grupo es stakeholder y en la realidad no lo es. Provoca problemas relacionados
con la necesidad de realizar un esfuerzo para su gestion, y que dicho esfuerzo luego no se
traduzca en beneficio para el proyecto.

Un falso negativo, que se produce cuando no consideramos un individuo o grupo como
stakeholder cuando realmente si lo es. Esta situacion puede ser més perniciosa que le falso
positivo, en cuanto a que puede generar problemas en la direccion y desarrollo del proyecto
con los que no se habia contado previamente.

La comparativa entre métodos se ha realizado de forma semicuantitativa asignando 3
categorias de respuestas posibles, “alta”, “media” o “baja”, para los siguientes pardmetros:

1 Amplitud: EI método proporciona mayor numero de stakeholders correctamente
identificados. Relacionado con el concepto de falso negativo, y que valoramos como mejor
(“alta”) cuanto mayor es la cantidad de aciertos correctos obtenidos en la identificacion.

2 Resistencia a falsos positivos: Entendemos que el método ofrece peores resultados
cuando identifica stakeholders que realmente no los son. “Alta” resistencia a falsos positivos
implica que el método no proporciona stakeholders que realmente no lo son.

3 Especificidad: EI método proporciona grupos o agrupaciones de stakeholders mas
especificas, permitiendo distinguir subgrupos existentes en agrupaciones mas groseras.

3.1 ldentificacidon por parte de la direccion del proyecto
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La direccion del proyecto de edificacion esta formada por un Ingeniero, Personal Docente
Investigador de la Universidad de La Rioja, perteneciente al area de conocimiento de
Direccién de Proyectos y con amplia experiencia en direccion de proyectos universitarios y
una Ingeniero de la Edificacion, Personal de Administracion y Servicios de la Universidad de
La Rioja con 15 afios de experiencia en la realizacion y de proyectos de edificios
universitarios e infraestructuras cientificas.

El proceso fue llevado a cabo por las dos personas anteriormente descritas, en el marco de
dos sesiones de 1 hora de duracion y actuando de forma consensuada. Generaron una lista
de stakeholders y luego estimaron para cada uno de ellos, el valor del Interés y de Poder
entre 1y 5 aplicando una escala de idéntica a la empleada en el cuestionario.

3.2 Empleo de listas genéricas (check list)

Se fundamenta en la realizaciébn de un estudio bibliografico basado en busquedas en
Internet para localizar listas genéricas o posibles documentos que sirvieran para la
identificacion de stakeholders. Los trabajos localizados se dividen en dos grupos principales:

Un primer conjunto formado por 18 documentos relacionados directamente con identificacion
y/o andlisis de stakeholders en proyectos universitarios de cualquier tipologia originados por
la busqueda en internet de las palabras clave “stakeholders & university”.

Un segundo conjunto formado por 6 documentos relacionados con la identificacion y/o
analisis de stakeholders en proyectos de edificacion obtenidos por la basqueda en internet
de las palabras clave “stakeholders & building”.

Se han fusionado los resultados de grupos de stakeholders diferentes en universidades con
los resultados en el sector de la construccién para obtener la lista final.

3.3 Consulta a stakeholders previamente identificados por la direccién del proyecto

Para la aplicacion de este método se seleccion6é al azar una muestra de stakeholders
previamente identificados por la direccién del proyecto, que fueron:

1 Alumno de Matematicas / 1 Alumno de Informética / 1 PDI del Departamento de
Matematicas / 1 Representante sindical / 1 Alumno de Educacién Secundaria en edad de
estudios de 3° ESO / 1 Trabajador de Servicios Externos de la UR empresa de informatica /1
Trabajador de Servicios Externos de la UR empresa de cafeterias

A los seleccionados, en una entrevista de 30 min de duracién maxima, se les transmitié una
breve informacion sobre lo que se les requeria, para gue contestaran a la cuestion final.

Figura 3: Entrevista aplicada a la identificacion por parte de otros stakeholders previamente
identificados

1° Estamos realizando un estudio para encontrar los interesados-afectados (Stackeholders) de un proyecto de construccidn de un
edificio universitario de la Universidad de La Rioja

2° Definicién: Stakeholder es “Interesado” Se refiere a todas aquellas personas o mejor grupos de personas que tienen algun tipo
de interés en la obra que se hace. El interés puede ser positivo para que se haga o negativo en confra de su construccién. El
interés puede ser de tipo variado, como por ejemplo econdmico, que la obra les vaya a servir para el futuro o que estén en contra
de la realizacion de la misma por cualguier motivo (motivos mediaombientales, econémicos...)

3° La obra a la que nos referimos es la denominada: IV Fase del Edifido CCT (Complejo Cientifico Tecnoldgico) de la Universidad
de la Rioja. Es la nueva ala que se construye en la ¢/ Madre de Dios 53 y sirve como ampliacion de dicho edificio para Matematicas
e Informatica.

La consulta es: Indica todos los interesados-afectados (Stakeholders) que se te ocurran, recuerda que es mejor determinar grupos
gue personas individuales

3.4 Método de brainstorming
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Para la aplicacion de este método se empled una muestra al azar diferente a la anterior y
formada por:

1 Alumno del CCT /1 Profesor visitante del area de Quimica perteneciente a la Universidad
de Barcelona /1 Directivo intermedio del area de Matematicas e Informatica, PDI de dicho
area/ 1 PDI del edificio CCT

El método se aplicd durante una Unica sesion de dos horas de duracién y para la misma se
propuso la introduccion y la cuestion, que anteriormente empleamos en las entrevistas
individuales, indicada en Fig. 3. Del conjunto inicial de grupos de stakeholders obtenidos se
eliminaron algunos por ser evidentemente no Uutiles.

4. Resultados

Los resultados obtenidos en la aplicacion de los cuatro métodos propuestos y del
cuestionario permiten evaluar los métodos, proponer una secuencia de proceso de
identificacion de stakeholders en futuros proyecto y conformar una lista de stakeholders para
el proyecto caso de estudio.

4.1 Identificacion por parte de la direccion de proyecto

Los stakeholders han sido evaluados por la direccidbn de proyecto en cuanto a sus
caracteristicas de Interés y Poder, obteniendo los siguientes resultados de consenso:

Tabla 1: Stakeholders identificados por la direccién de proyecto

IDENTIFICACION POR DIRECCION DE PROYECTO INTERES PODER | STAKEHOLDER
Alumnos de matemaéticas e informatica 5 1 Sl
Alumnos del CCT 2 1 NO
Resto de alumnos 1 1 NO
PDI de matematicas e informatica 5 4 Sl
PDI del CCT 3 2 Sl
Resto de PDI 2 2 NO
PAS del CCT 1 1 NO
PAS relacionados con el proyecto 5 5 Sl
Resto de PAS 1 1 NO
Directivos UR (PMBOK) 5 5 Sl
Cafeteria del CCT 5 1 S
Cafeterias otras 2 1 NO
Ayuntamiento de Logrofio 3 1 Sl
Gobierno de La Rioja 4 3 Sl
Servicio externos de la UR 1 1 NO
Empresas proveedoras 4 1 Sl
Otras empresas locales 3 1 Sl
Ciudadanos de Logrofio 3 1 Sl
Bancos y cajas (entidades financieras) 1 1 NO

4.2 Identificacion mediante el empleo de listas de stakeholders

En primera instancia se obtuvo un listado de stakeholders relacionados en general con
universidades.

Para afiadir amplitud al listado anterior se afiadi6 el listado de stakeholders en el sector de la
construccion.

Con estos dos bloques de stakeholders se construye el check list final de stakeholders del
proyecto, por fusion de los dos blogues anteriores.
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Tabla 2: Check List de stakeholders adaptado al proyecto caso de estudio obtenido mediante
combinacién del conjunto procedente de universidades y de sector de la construccion

STAKEHOLDER ESPECIFICOS DEL
PROYECTO MEDIANTE LISTAS

INCLUYE

Estudiantes

PDI

Personal Docente Investigador

PAS

Personal de Administracion y Servicios

Directivos universitarios / Promotores
del proyecto (PMBOK)

Equipo de direccion, Rector, Consejo Social, Consejo de
Gobierno, Directivos Facultades y Departamentos

Directivos intermedios de la universidad

Familias de estudiantes

Padres

Futuros estudiantes

Institutos, Educacion secundaria, Educacion primaria

Estudiantes internacionales

ERASMUS

Exalumnos

Egresados, Asociaciones de exalumnos

Fundaciones

Empleadores

Empresas, Ejecutivos

Organizaciones profesionales y
empresariales

Colegios profesionales, Organizaciones industriales, asociaciones
empresariales

Sindicatos

Otras universidades

Entidades de investigacion y ciencia

Empresas colaboradoras |+D+i, Institutos de investigacién, Otras
universidades, Colegas, Comunidades cientificas

Sponsors

Donantes, Mecenazgo, Colaboradores desinteresados

Unién Europea (PMBOK)

Son financiadores de la obra

Gobierno nacional

Ministerios

Agencia de acreditacion

ANECA, Agencias de financiacion si las hubiera

Gobierno regional (PMBOK)

Son financiadores de la obra

Administracién local

Ayuntamientos

Organizaciones no gubernamentales

Organizaciones de consumidores Cooperacion

Movimientos sociales

Redes sociales

Instituciones internacionales

Medios de comunicacion

La Sociedad Similar a ciudadanos
El Pais Similar a ciudadanos
La Region Similar a ciudadanos

La Comunidad local Ciudadanos

Ciudadanos de Logrofio

Entidades financieras

Bancos y Cajas de Ahorro

Empresa constructora (PMBOK)

Servicios externos UR

Servicios subcontratados por la UR

Empleados de la obra (PMBOK)

Albaniles, Operarios, Jefes de obra

Direccion Facultativa (PMBOK)

Arquitectos, Ingenieros

Ingenieria del proyecto

Arquitectos, Ingenieros

Vecinos

Organizaciones medioambientales

PAS directamente implicado

Contratistas de la obra

Proveedores de la constructora Consultores

4.3 Consultas (entrevistas) a otros stakeholders

La realizacidbn de las entrevistas es costosa en cuanto a tiempo de trabajo tanto del
entrevistador como de la persona entrevistada.

Observamos que la apropiada eleccion de las personas entrevistadas influye notablemente

en los resultados.

A partir de las respuestas obtenidas, generamos una tabla que reune a los diferentes

stakeholders que se han obtenido:
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Tabla 3: Stakeholders identificados mediante consultas a otros stakeholders y adaptados al

caso de estudio

STAKEHOLDER MEDIANTE
CONSULTAS (ENTREVISTAS)

INCLUYE

Estudiantes de Matematicas e
Informatica

Estudiantes del CCT

PDI de Matematicas e Informatica

PDI del CCT

PAS

Directivos universitarios (PMBOK)

Promotores del proyecto

Futuros estudiantes

Alumnos de instituto

Sindicatos

Representantes sindicales

Otras universidades

Investigadores de otras universidades

Gobierno regional (PMBOK)

Politicos, Comunidad Auténoma

La Sociedad

Servicios Externos UR

Empresas de servicios externos Empresa de jardineria Empresa de
limpieza

Empleados de la obra (PMBOK)

Vecinos

Centro Comercial Berceo Colegio cercano

Contratistas de la obra

Suministradores de la empresa constructora

Empresa constructora (PMBOK)

4.4 Brainstorming

Los resultados obtenidos con el método de Brainstorming se representan en la siguiente

tabla:

Tabla 4: Stakeholders identificados mediante brainstorming

STAKEHOLDER MEDIANTE BRAINSTORMING

INCLUYE

Estudiantes de Matematicas e Informéatica

PDI Matemaéticas e Informatica

Resto de PDI

Jubilados que miran las obras

Entidades de Investigacion y Ciencia

Futuros estudiantes

Estudiantes de secundaria

Paseantes

Trafico

Resto de estudiantes de la UR

Empresas receptoras de la investigacion

OTRIS

Comercio circundante

Residencias universitarias

Usuarios del parking

Futuro PDI de Matematicas e Informatica

Visitantes del edificio

Unién Europea (financiador) (PMBOK)

Gobierno regional (financiador) (PMBOK)

Administraciéon local

La Comunidad local

Empresa constructora (PMBOK)

Proveedores de la UR

Servicios externos

Vecinos

4.5 Resultados del cuestionario

El cuestionario se ha aplicado a una serie de grupos de posibles stakeholders, que ofrecian
dudas en su identificacién. A partir de las respuestas individuales de la respuesta de cada
encuestado se han obtenido las medias de Interés y Poder.
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Tabla 5: Resultados medios de Interés y Poder obtenidos mediante cuestionario a los sujetos

STAKEHOLDER SEGUN CUESTIONARIO ENCUESTADOS INTERES PODER
Alumnos de Matematicas e Informética 9 3,11 1,77
Alumnos de CCT 18 2,38 1,44
Alumnos restantes 46 2,73 1,76
PDI Matematicas e Informatica 8 3,87 1,62
PDI CCT 16 2,37 1,06
PDI otras titulaciones 14 3 1,57
PDI Directivos intermedios (Facultad, Departamentos) 5 3,8 2
PAS CCT 13 2,53 1,38
PAS restantes 9 2,66 1,66
PAS proyecto (Contratacién, Infraestructuras, Informatica) 9 3,88 2,88
Servicios externos UR (Informatica, Cafeterias, Limpieza...) 6 4,25 1,75
Fundaciones (Fundacién UR) 5 2,6 1
Institutos Investigacion (Vid y Vino) 6 2,5 1,33
Sindicatos 4 3,25 1
Ciudadanos 4 2,25 2
TOTAL ENCUESTADOS 172

Figura 4: Posicionamiento de los grupos evaluados mediante cuestionario en la matriz Interés-

Poder
5 # Alumnos Matematicas e Informatica
B Alumnos de CCT
4,5
Alumnos restantes
4 PDI Matematicas e Informatica
C> X PDICCT
3,5 . .
0 ® PD otras titulaciones
\wl
x 3 ‘ O PDI Directivos intermedios (Facultad,
C—— —————
E Departamentos)
= B PAS CCT
2,5 >K " - PAS restantes
PAS proyecto (Contratacion,
2 Infraestructuras, Informatica) .
Servicios externos UR (Informatica,
Cafeterias, Limpieza...)
15 Fundaciones (Fundacion UR)
Institutos Investigacion (Vid y Vino)
1 Sindicatos
1 15 2 25 3 35 4 45 5 |, cidadanos
PODER

Obtenemos dos grupos entre los stakeholders estudiados:

Aquellos que no son stakeholders porque ellos mismos consideran que su Interés es bajo y
su Poder es bajo (menor que 3 para ambos), en este caso: Alumnos de CCT / Alumnos
restantes / PAS CCT / PAS restantes / PDI CCT / Fundaciones / Institutos de investigacion /
Ciudadanos locales (y por extension de estos Sociedad, el pais y la region)
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Aquellos que son realmente stakeholders, bien porque su Interés es medio-alto o su Poder
es medio-alto o ambos, Interés y Poder son medio-altos: Alumnos de Matematicas e
Informética / PDI Matematicas e Informatica / PDI restante / PDI Directivos intermedios
(Facultad, Departamentos) / PAS relacionado con el proyecto / Servicios Externos /
Sindicatos

4.6 Resultados de comparativa entre métodos

Comparamos los diferentes métodos empleados en cuanto a tres caracteristicas y teniendo
en cuenta que el resultado final de stakeholders identificados fue de 29 posibles excluyendo
los ya referidos por el PMBOK:

Tabla 6: Comparacién de métodos en cuanto a amplitud, resistencia a falsos positivos y
especificidad

METODO AMPLITUD RESISTENCIA A ESPECIFIDAD
FALSOS POSITIVOS
Identificacion por la Baja Alta Alta
direccion de proyecto 8 de 28 posibles Falsos positivos: 2
Identificacion mediante Alta Media Baja
listas 25 de 28 posibles Falsos positivos: 7
Entrevistas a otros Baja Alta Alta
stakeholders 9 de 28 posibles Falsos positivos: 3
Brainstorming Baja Media Alta
11 de 28 posibles Falsos positivos: 8

La identificacion por parte de la direccion del proyecto resulta ser el método menos costoso
y a priori mas sencillo de implementar y llevar a cabo, sin embargo puede resultar poco
amplio, dependiendo de la experiencia previa en proyectos muy similares por parte de quién
realiza el proceso. Este método permite afadir la especificidad requerida.

La identificacion mediante listas es un método que ha demostrado una amplitud muy alta,
resultando el que proporciona un abanico mas amplio de stakeholders identificados, sin
embargo las identificaciones son mas genéricas que en los restantes métodos, con lo que su
especificidad es baja. Al proporcionar amplitudes altas, consecuentemente debe tender a
proporcionar resistencia media a falsos positivos.

Observamos que la utilidad del método de entrevistas a otros stakeholders depende
fuertemente de la cantidad y variedad de stakeholders consultados. Su amplitud es baja,
pero en caso de necesidad es factible incrementar el nUmero de entrevistados, para
mejorarla. Demanda mas tiempo para su realizacion lo que lo hace mas costoso, que las
otras tres técnicas.

La técnica de Brainstorming resulta dificilmente controlable. La amplitud la consideramos
baja aunque puede mejorarse mediante una eleccion mas acertada de los participantes. La
resistencia a falsos positivos es media.

5. Conclusiones

A partir de la comparativa de los distintos métodos empleados, observamos que todos ellos
tienen ventajas e inconvenientes. No hay ningin método perfecto.

En la identificacion de stackeholders proponemos y recomendamos aplicar varios de ellos
de forma secuencial en tres fases:

400




XVI Congreso Internacional de Ingenieria de Proyectos
Valencia, 11-13 de julio de 2012

12 Fase: Listado previo con la mayor amplitud posible. Para esta fase el método mas
conveniente es el de elaborar una lista de partida de stakeholders, obtenida por la fusion de
documentacién y check list orientados a la organizacion receptora del proyecto con
documentacion y listados generados por el sector o especificad del proyecto. En nuestro
caso de estudio, la organizacion ha sido una universidad y el sector o aspecto especifico del
proyecto, la construccién de un edificio.

Tabla 7: Stakeholders especificos del proyecto de edificacidon de infraestructuras cientificas

para Matematicas e Informatica Universidad de La Rioja 2011-2012

STAKEHOLDER ESPECIFICOS DEL
PROYECTO

PROCEDE DE

Estudiantes de Matematicas e Informéatica

Direccion del proyecto/ Confirmacién cuestionario

PDI de Matematicas e Informéatica

Direccion del proyecto/ Confirmacién cuestionario

PDI restante

Direccion del proyecto/ Confirmacién cuestionario

Directivos universitarios / Promotores del
proyecto / Rector y Equipo Rectoral

PMBOK

Directivos intermedios de la Universidad

Confirmacién cuestionario

PAS relacionados con el proyecto

Direccion del proyecto/ Confirmacién cuestionario

Familias de estudiantes

Check list / Posible

Futuros estudiantes

Check list / Posible

Estudiantes internacionales

Check list / Posible

Exalumnos

Check list / Posible

Empleadores

Check list / Posible

Organizaciones profesionales y empresariales

Check list / Posible

Sindicatos

Check list / Confirmacion cuestionario

Otras universidades

Check list / Posible

Entidades de investigacién y ciencia

Check list / Posible

Sponsors

Check list / Posible

Unién Europea (financiador) PMBOK
Gobierno nacional PMBOK
Agencia de acreditacion Check list / Posible
Gobierno regional (financiador) PMBOK

Administracién local Ayuntamiento

Check list / Posible

Organizaciones no gubernamentales

Check list / Posible

Movimientos sociales

Check list / Posible

Instituciones internacionales

Check list / Posible

Medios de comunicacién

Check list / Posible

Entidades financieras

Check list / Posible

Empresa constructora

PMBOK

Servicios Externos UR (proveedores UR)

Direccion de proyecto / Check
cuestionario

Empleados de la obra PMBOK
Direccion Facultativa PMBOK
Direccion del proyecto PMBOK

Ingenieria del proyecto

Check list / Posible

Vecinos

Check list / Posible

Organizaciones medioambientales

Check list / Posible

Contratistas de la obra

Check list / Posible

list / Confirmacion

2° Fase: Anadir especificidad al listado anterior, mediante una revision o elaboracién de los
stakeholders identificados en la fase anterior, por parte de la direccion del proyecto.

3° Fase: Comprobacion de falsos positivos mediante la aplicacion de un cuestionario a los
grupos mas sensibles. Esta técnica es costosa econémicamente y en tiempo, con lo que
debe emplearse solo si las necesidades del proyecto lo requieren.

La realizacion de este estudio nos ha proporcionado la identificacién de stakeholders de un
proyecto de edificacion en una universidad, para el caso concreto de infraestructuras
relacionadas con la investigacion en Matematicas e Informatica.
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Figura 5: Secuencia de procesos propuesta para la identificacion de stakeholders
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