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Discrete multi-criteria decision-making methods (MCDM) are a valuable support for decision-
making processes. These methods allow to integrate both quantitative and qualitative 
technical information and values and preferences of the stakeholders. The objective of this 
work is to review the application of the most important discrete MCDM methods, published in 
the scientific literature, on Project Management field. 
To do this, the most recent scientific papers, published in recognized journals, which use 
different discrete MCDM methods applied to diverse fields of Project Management were 
identified. The reviewed papers are classified depending on its applications on Project 
Management field. 
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REVISIÓN DE LOS MÉTODOS DE TOMA DE DECISIONES MULTICRITERIO 

(MCDM) DISCRETOS APLICADOS A LA DIRECCIÓN DE PROYECTOS 

Los métodos de toma de decisiones multicriterio (MCDM) discretos constituyen una valiosa 
ayuda en los procesos de toma de decisiones. Estos métodos permiten integrar información 
técnica cuantitativa y cualitativa, así como los valores y las preferencias de las partes 
involucradas. El objetivo de este trabajo es realizar una revisión de los principales métodos 
MCDM descritos en la literatura científica aplicados al campo de la Dirección de Proyectos. 
Para ello, se identifican los artículos científicos más recientes publicados en revistas de 
reconocido impacto en los que se utilicen diferentes técnicas MCDM aplicadas a diversos 
ámbitos de la Dirección de Proyectos. Se realiza una clasificación de los mismos, en función 
de su aplicación específica en el ámbito de la Dirección de Proyectos.  
Palabras clave: Toma de decisiones multicriterio; Dirección de proyectos; Análisis de decisiones 
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1. Introducción 

La toma de decisiones en el contexto de un proyecto es una tarea compleja (Marques et al, 
2010). Los directores de proyectos tienen que afrontar procesos de toma de decisión en los 
que las alternativas, los criterios de decisión y las partes interesadas, son numerosos y las 
interrelaciones entre ellos son extremadamente complicadas. Por ello la capacidad del 
Director del proyecto para tomar buenas decisiones es muy importante para el éxito del 
proyecto (Kamal et al, 2001) 

El tipo de problemas típicos a los que se enfrenta el Director del proyecto son del tipo 
multicriterio discreto. En este tipo de problemas el responsable de la decisión (decisor) tiene 
que establecer sus preferencias entre un conjunto de alternativas, generalmente no muy 
numeroso, y tener en cuenta múltiples criterios en conflicto. Además, debe tener en cuenta 
las opiniones y puntos de vista de las partes interesadas. Ejemplos típicos son la selección 
de contratistas o la selección de cartera de proyectos. 

Para ayudar al Director de Proyectos y su equipo a tomar decisiones como las planteadas 
anteriormente existen en la bibliografía diferentes técnicas basadas en el  Análisis 
Multicriterio de Decisiones (conocido en inglés como, Multi Criteria Decision Analysis ,MCDA 
o también Multiple Decision Making, MCDM). Belton y Stewart (2002) definen MCDA como 
"un término amplio que incluye una colección de conceptos, métodos y técnicas que 
persiguen ayudar a los individuos o grupos a tomar decisiones que implican diferentes 
puntos de vista en conflicto y múltiples agentes interesados". Una amplia revisión de estos 
métodos se puede encontrar en Figueira et al, (2005). 

El objetivo de este trabajo es realizar una revisión de la aplicación de las técnicas MCDA al 
campo de la Dirección de Proyectos. Existen diferentes estudios que revisan las 
aplicaciones de alguna o varias de estas técnicas en diferentes campos. Entre las más 
recientes cabe destacar (Kabir et al, 2013) que se centra en la aplicación de varias de las 
técnicas MCDM al campo de la gestión de infraestructuras. Wallenius et al (2008) hacen un 
estudio de las técnicas MCDM  más utilizadas a nivel general desde 1968 hasta 2007. Vaida 
y Kumar, (2006) que se revisan el uso de la técnica AHP a diversos campos y Behzadian et 
al. (2010) analizan el uso de la familia de métodos PROMETHEE. En todos estos estudios 
los métodos MCDM discretos más citados son: AHP/ANP, PROMETHE, TOPSIS. 

En este trabajo se realiza una revisión de estos métodos MCDM aplicados al ámbito de la 
Dirección y Gestión de Proyectos. Se pretende identificar a qué tipos de problemas y a qué 
sub-áreas de la Dirección de Proyectos son más utilizados los métodos, así como qué 
técnicas son las más empleadas hasta el momento.  

2. Metodología de investigación 

A continuación se realiza una breve descripción de los cuatro métodos de MCDM sobre los 
que se basará la búsqueda bibliográfica y el estudio: 

 AHP (Analytic Hierarchy Process) fue propuesto por Th. Saaty en 1980. Es una 
teoría de la medida de intangibles. Se basa en el hecho de que la complejidad 
inherente a todo proceso MCDM se puede resolver mediante la descomposición 
jerárquica del problema en su objetivo (goal), criterios y sub-criterios de decisión y 
alternativas. En cada nivel jerárquico se le pide al decisor que establezca las 
preferencias entre los elementos del mismo nivel (criterios o alternativas) mediante 
comparaciones pareadas. Para valorar la intensidad de estas preferencias se utiliza 
una escala de comparación que adopta valores entre 1 y 9. Las matrices generadas 
son recíprocas y a partir de los valores que da el decisor se calculan las prioridades 
de los elementos. Estas prioridades se agregan de modo aditivo para obtener una 
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prioridad final de las alternativas. Todos los detalles del método se pueden encontrar 
en (Saaty,1980) y (Saaty, 1994). 

 ANP (Analytic Network Process). Es una generalización de AHP. Se utiliza para 
abordar problemas de decisión más complejos en los que los elementos del 
problema (criterios y alternativas) se agrupan y se identifican interacciones e 
influencias entre ellos, formando una red de influencias. Estas influencias se 
cuantifican mediante comparaciones pareadas cuyas prioridades se introducen en 
supermatrices, a partir de las cuales se calculan las preferencias finales. Más 
detalles en (Saaty, 2001). 

 TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution). Este 
método se basa en establecer unas alternativas ideal y antiideal que se escogen con 
los mejores y peores valores de preferencia de las alternativas para cada criterio. La 
ordenación de las alternativas se calcula mediante un índice que tiene en cuenta la 
distancia euclídea más corta a la solución ideal y la más lejana a la solución anti-
ideal. El método originariamente fue propuesto por Hwang y Yoon en 1981. (Cheng 
et al., 2002). 

 PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment 
Evaluations). Se trata de una familia de métodos, aunque los más utilizados son 
PROMETHEE I y II. Este método analiza las preferencias del decisor comparando 
las alternativas entre sí dos a dos, teniendo en cuenta las valoraciones que cada 
alternativa tiene para cada criterio. En cada comparación cuantifica la fuerza, basada 
en su peso, que tiene cada criterio en el que una alternativa es mejor que la otra. 
Para establecer esa fuerza introduce unas funciones que tienen en cuenta umbrales 
de indiferencia y de preferencia que permitan establecer con mayor o menor claridad 
las preferencias del decisor. Fue propuesto en 1986 por Brans, Vincke y Mareschal 
(Brans et al., 1986)  

La investigación bibliográfica se ha centrado en las dos bases de datos de literatura 
científica más importantes: Web of Science y Scopus. Sólo se han considerado artículos. La 
búsqueda se ha realizado del siguiente modo:  

1. En la Web of Science se han identificado diferentes revistas en las que se publican 
artículos del ámbito “Project Management”. Estas revistas han sido: 

 International Journal of Project Management 

 IEEE Transactions of Engineering Management. 

 Journal of Management in Engineering. 

 Project Management Journal. 

 International Journal of Fuzzy Systems. 

 Journal of Business, Economics and Management. 

 Journal of Product Innovation Management. 

 Journal of Construction Engineering and Management. 

En estas revistas las palabras clave han sido: “Decision making”, “AHP”, “ANP”, 
“TOPSIS”, “PROMETHEE” y “MCDM”. También se han consultado las siguientes 
revistas del campo “Operation Research & Management Science” siguientes:  

 European Journal of Operational Research 

 OMEGA  International Journal of Management Science 

 Journal of the Operational Research Society 
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En estas revistas se ha buscado por las palabras clave “Projec Management” y se ha 
refinado la búsqueda por: “AHP”, “ANP”, “TOPSIS”, “PROMETHEE” y “MCDM”. 

 
2. En Scopus se ha buscado primero por las palabras clave “Project Management” y a 

continuación “decisión making”. También por las palabras clave asociadas a cada 
método: “AHP”, “ANP”, “TOPSIS”, “PROMETHEE” y “MCDM”. 

La Tabla 1 muestra un resumen de los resultados obtenidos en las sucesivas búsquedas, de 
modo que el número total de artículos consultados es 157. En el anexo 1 se citan los 
artículos finalmente consultados y que han permitido obtener las conclusiones de este 
trabajo. 

Tabla 1. Resultados de las búsquedas 

  Nº Seleccionados Válidos 
(no 

repetidos) 
Nº de Artículos totales encontrados  10201 260 157 
Nº de Artículos totales con "Decision Making" 3809 31 2 
Nº de Artículos totales con "AHP" 222 134 93 
Nº de Artículos totales con "ANP" 61 44 33 
Nº de Artículos totales con "TOPSIS" 59 23 18 
Nº de Artículos totales con "PROMETHEE" 21 8 4 
Nº de Artículos totales con "MCDM" 52 14 4 

3. Resultados 

En el Gráfico 1 se contabilizan el número de veces que se ha utilizado cada método MCDM, 
según el área o ámbito al que corresponde su desarrollo en los 157 artículos seleccionados 
del proceso búsqueda. Las áreas que se observaron un mayor uso de las herramientas de 
MCDM son: Construcción, Project Management, Infraestructuras, Industria, Producción, 
Informática y tecnología, I + D, Energético, Finanzas, Transporte y logística, Instituciones y 
Telecomunicaciones. 

Gráfico 1. Número de artículos encontrados por área y método utilizado 
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En el Gráfico 2 se contabilizan el número de veces que se ha utilizado cada método MCDM, 
según el tipo de análisis que se realiza en cada artículo de los 157 seleccionados tras la 
búsqueda. 

Gráfico 2. Número de artículos encontrados por tipo de análisis y método utilizado 

 

4. Conclusiones 

Tras el análisis de los resultados obtenidos, se puede decir que la aplicación de 
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de  Construcción (30% de los artículos consultados). Luego existen una serie proyectos en 
los sectores de Infraestructuras (14%), Project Management, propiamente dicho, (14%), 
Industria (11%). En el Gráfico 3 se muestra el porcentaje de artículos  que usan MCDM 
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Gráfico 3. Total artículos con uso de MCDM según área 

 
Gráfico 4. Total de artículos con uso de MCDM según tipo de análisis 
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Gráfico 5. Uso de MCDM por año 

Para finalizar, respecto a los métodos de toma de decisión multicriterio analizados en el 
presente trabajo, el AHP (Analytic Hierarchy Process) se utiliza con una clara ventaja 
respecto a los demás. La utilización de éste en combinación con otros métodos quedaría 
prácticamente emparejado con la uso del ANP (Analytic Network Process). En un tercer 
lugar se encontraría el método TOPSIS. Por último quedaría la utilización del ANP en 
combinación con otros métodos, el PROMETHEE y un grupo minoritario compuesto por 
herramientas menos conocidas como DEMATEL, VICKOR o COPRAS. Todos estos 
resultados finales se encuentran detallados en el Gráfico 6. 
 

Gráfico 6. Utilización de los MCDM en los artículos 
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